Pieczeé organu
kierujacego wystqpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7730.4.2013 Kielce, dnia 2014.03.

Pan
Andrzej Kruzel

Starosta StaszowsKki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg¢ w  Starostwie Powiatowym w  Staszowie, ul. Staszica 7,
28-200 Staszow,

w dniach od 28 do 29 paZdziernika 2013r. przeprowadzil zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Kierownik Zespolu ds. Budownictwa na Terenach Zamknig¢tych -
kierownik zespotu

2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 027/2013 1 028/2013
z dnia 25.10.2013r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Tematem kontroli jest poprawnos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe¢ budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych i uzytecznosci publicznych, wydanych przez Starostwo
Powiatowe i zatwierdzonych projektow budowlanych w zakresie dostepnosci dla osob
niepelnosprawnych w okresie od dnia 01.01.2012r. do dnia 30.06.2013r.
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Ocena dzialalnoSci jednostki kontrolowanej:

Wvkonywanie zadan w Kkontrolowanym zakresie spraw zwiazanych

7z wydanymi  pozwoleniami na budowe budynkow  mieszkalnych

wielorodzinnych 1 wuzytecznosci publiczne] 1 zatwierdzaniem projektow

budowlanych w zakresie dostepnosci dla 0sdb niepetnosprawnych oceniam:

Pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybien i nieprawidltowosci.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw bedacych

przedmiotem kontroli.

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Staszowie.

Starosta Powiatu Staszowskiego jest Pan Andrzej Kruzel, a Naczelnikiem Wydziatu
Administracji Architektoniczno - Budowlanej jest Pani Grazyna Wtodarczyk.

Przyjety temat kontroli wynika z zalecenia Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wyrazonego w piSmie z dnia 22.02.2013r. znak: DPR/INN/073/22/2013 oraz wynikow
kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli przeprowadzonej w 2012r. W powyzszym pisSmie GINB
zawarto zobowigzanie organdw nadzoru budowlanego do podjecia dziatan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie warunkéw Kkorzystania z obiektow
uzyteczno$ci publicznej przez osoby niepetnosprawne poprzez sprawdzanie rozwiazan
projektowych zatwierdzonych decyzjami organow administracji architektoniczno -
budowlane;.

W ramach analizy przedkontrolnej tut. Inspektorat zwrdcil sig¢ do Starosty pismem z dnia
07.08.2013r. z prosba o przekazanie danych liczbowych dotyczacych wydanych pozwolen na
budowe w okresie od dnia 01.01.2012r. do dnia 30.06.2013r. Pismem z dnia 06.09.2013r.
Starosta przekazat zadane informacje, ktore stanowity podstawe do sporzadzenia programu
kontroli.

W pismie z dnia 09.09.2013r. Starostwo Powiatowe wykazato 27 decyzje o pozwoleniu na
budowe¢ budynkéw uzytecznosci publicznej oraz 1 decyzj¢ dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. Wytypowano losowo 15 spraw do kontroli sposrod 28. W trakcie kontroli
Kierownik jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dolaczono do akt kontroli.

W ostatnim dniu kontroli tj. 29.10.2013r. Kierownik zespotu kontrolnego WINB zwrocit sig
na piSmie do Naczelnika Wydzialu Administracji Architektoniczno - Budowlanej
o wyjasnienia odnos$nie spraw begdacych przedmiotem kontroli.
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Pismem z dnia 13.11.2013r. znak: B.0124.3.19.2013.1 (data wptywu do WINB: 18.11.2013r.)
naczelnik udzielil pisemnych wyjasnien, z ktorych czgs¢ zostata uwzgledniona, powodujac
zmiang oceny kontrolowanych spraw.

Pismem z dnia 24.10.2013r. znak: WINB-WIK.020.13.2013 Swigtokrzyski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach zwrocit si¢ do Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego odnos$nie wyjasnienia watpliwosci zwiazanych z zatwierdzaniem projektow
budowlanych, ktore zawieraja rozwigzania niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Z odpowiedzi GUNB z dnia 25.11.2013r. znak: DPR/INN/022/1278/13 wynika, ze
w przypadku wydania decyzji o pozwoleniu na budowg zatwierdzajacej projekt budowlany,
ktory w sposdb razacy naruszyl wymagania okreSlone w przepisach prawa, m.in.
w przepisach techniczno — budowlanych, fakt ten moze stanowi¢ przestank¢ do stwierdzenia
niewaznosci decyzji w oparciu o przepis art. 156 § 1 pkt. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Ponadto zwrocono uwage, ze organy rozpatrujace wniosek w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji maja obowiazek sprawdzenia merytorycznej zawartosci projektu
budowlanego 1 oceni¢ jego zgodno$¢ z przepisami techniczno — budowlanymi.

W dniu 06.12.2013r. tut. Inspektorat zwrdcil si¢ z pismem do Starosty o dodatkowe
wyjasnienia czy w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy Prawo budowlane przez
projektantow, a w szczegdlnoSci zastosowania rozwigzan projektowych niezgodnych
z obowiazujacymi przepisami, organ administracji architektoniczno — budowlanej inicjowat
postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie zgodnie z art. 81
ust. 1, pkt. 1, ppkt. ,,c” 1 ppkt. ,,d” Prawa budowlanego, poprzez przestanie wniosku do organu
nadzoru budowlanego.

W odpowiedzi na powyzsza prosb¢ o dodatkowe wyjasnienia Starosta pismem z dnia
13.12.2013r. (data wplywu do tut. Inspektoratu w dniu 18.12.2013r.) znak: B.0124.3.2013.1
poinformowal, Ze organ aa-b nie inicjowat takich postgpowan.

Na podstawie ustalen z kontroli oraz udzielonych wyjasnien zostala sformutowana ocena
dzialalnosci jednostki kontrolowane;.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich
powstanie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrola stwierdzono,
co nastepuje:
e dokonano kontroli 15 spraw,
e 8 spraw otrzymalo oceng pozytywna, co stanowi S3% kontrolowanych spraw,
e 5 spraw otrzymalo ocen¢ pozytywna z uchybieniami, co stanowi 33%
kontrolowanych spraw,
e | sprawa otrzymata oceng negatywna, co stanowi 7% kontrolowanych spraw,
e | sprawa otrzymata oceng pozytywna z nieprawidlowosciami, co stanowi 7%
kontrolowanych spraw.
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2.1. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia.
Sprawa znak: B.6740.37.2012.11Asz:

na planie zagospodarowania terenu zaznaczono, ze jedno z miejsc postojowych jest
przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych, bez okreslenia wymiaréw tego miejsca.
Nie uwzgledniono wyjasnien organu, gdyz miejsca postojowe powinny byc
zwymiarowane na planie zagospodarowania terenu,

z powyzszych ustalen wynika, ze projekt budowlany nie speilniaja wymogdw
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegbtowego zakresu i1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: B.6740.42.2012.11D1:

lakoniczny opis techniczny odnoszacy si¢ tylko 1 wylacznie do pochylni dla osob
niepetnosprawnych. Brak informacji o doj$ciu 1 dojezdzie do budynku, zastosowanych
balustradach 1 pochwytach na pochylni oraz miejscach postojowych przeznaczonych
dla 0s6b niepetnosprawnych,

brak informacji w projekcie budowlanym o dojsciach i dojazdach do budynku,
zaprojektowane miejsca postojowe dla oséb niepelnosprawnych posiadaja wymiar
3,55bm x 5 m co jest niezgodne z § 21 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r. (wymiar powinien wynosi¢ co najmniej 3,6 m
x 5,0 m),

zgodnie z § 71 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
z dnia 12 kwietnia 2002r., powierzchnia spocznika przy pochylni dla oséb
niepelnosprawnych powinna mie¢ wymiary co najmniej 1,5x1,5 m poza polem
otwierania skrzydta drzwi wejsciowych do budynku. Z rysunku rzutu parteru
przedmiotowego budynku wynika, ze w/w powierzchnia zostala ograniczona
do 0,7 m.

zaprojektowana pochylnia zewngtrzna nie spelnia wymogéw  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki 1 ich usytuowanie
z dnia 12 kwietnia 2002r.. Przy réznicy poziomow 18 cm maksymalne nachylenie
pochylni powinno wynosi¢ 8% zgodnie z § 70 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r., natomiast w projekcie pochylnia ma
nachylenie 10%. Ponadto z opisu technicznego oraz rzutu parteru wynika, ze
szeroko$¢ pochylni wynosi 1,60 m, natomiast zgodnie z § 71 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r. pochylnia
przeznaczona dla oséb niepetnosprawnych powinna posiada¢ szerokos$¢ plaszczyzny
ruchu 1,2 m,
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z powyzszych ustalen wynika, ze projekt budowlany 1 opis techniczny nie spetniaja
wymogow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdlowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.),

sprawa otrzymala oceng negatywna.

Sprawa znak: B.6740.35.2012.11EP:

brak zaprojektowanej pochylni dla 0s6b niepelnosprawnych przy réznicy poziomow
0,15 m. Z wyjasnien organu wynika, ze na przekroju A-A budynku widoczna jest
pochylnia, jednak brak jest jej opisu oraz uwidocznienia jej na rzutach budynku oraz
w projekcie zagospodarowania terenu,

z powyzszych ustalen wynika, ze projekt budowlany 1 opis techniczny nie spetniaja
wymogow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdélowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: B.6740.23.2013.1ICS:

zaprojektowana pochylnia posiada szeroko$¢ 1,3 m. Brak informacji w projekcie
budowlanym odnos$nie zastosowania barier, pochwytOw oraz ograniczeniu
plaszczyzny ruchu do wymaganych wymiaréw (1,2 m),

z powyzszych ustalen wynika, ze projekt budowlany 1 opis techniczny nie spetniaja
wymogow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdlowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: B.6740.23.2013.1ICS:

brak kompletnego opisu technicznego w zakresie okreslenia sposobu zapewnienia
warunkow niezbgdnych do korzystania przez osoby niepetnosprawne,

zaprojektowana pochylnia zewngtrzna nie spelnia wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r. Szerokos¢
pochylni wynosi 1,50 m, natomiast zgodnie z § 71 ust. 1 w/w rozporzadzenia,
pochylnia przeznaczona dla oso6b niepetnosprawnych powinna posiada¢ szeroko$¢
plaszczyzny ruchu 1,20 m.

brak oznakowanego 1 opisanego pomieszczenia higieniczno - sanitarnego dla osob
niepetnosprawnych. Na rysunku rzutu parteru pomieszczenie Nr 2 moze by¢
przystosowane dla os6b niepelosprawnych, jednak brak jest jednoznacznego opisu.
Z wyjasnien organu wynika, ze na rzucie parteru wrysowano zarys kofa o srednicy
150 cm, jednak nie ma prawidtowego opisu tego pomieszczenia,

z powyzszych ustalen wynika, ze projekt budowlany 1 opis techniczny nie spetniaja
wymogow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdlowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).
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Sprawa znak: B.6740.72.2013.1ICS:

w opisie technicznym brak informacji dotyczacej miejsc parkingowych - zgodnie
z § 21 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie z dnia
12 kwietnia 2002r. oraz brak okreslenia powierzchni ruchu na pochylni oraz danych
dotyczacych zamocowania poreczy zgodnie z § 71 ust.1 w/w rozporzadzenia,

z powyzszych ustalen wynika, ze projekt budowlany i opis techniczny nie spetiaja
wymogow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdlowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: B.6740.313.2011.1ICS:

brak informacji dotyczacej dojScia do czgs$ci ushugowej budynku z ktorej moga
korzysta¢ osoby niepetnosprawne, ktory to dostep powinien by¢ zapewniony zgodnie
z § 16 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie z dnia
12 kwietnia 2002r. Ponadto z opisu technicznego i dokumentacji graficznej wynika, ze
na pigtrze zaprojektowano 5 lokali mieszkalnych a zatem kondygnacja zlokalizowana
na pigtrze budynku stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych 5 rodzin. Wobec
powyzszego, zgodnie z § 54 155 w/w rozporzadzenia nie zostat zapewniony dostep do
tej kondygnacji osobom niepelnosprawnym,

z opisu technicznego i projektu budowlanego wynika, ze zaprojektowano w czesci
ushlugowej ustugowej dwa sanitariaty, jednak brak jakiejkolwiek informacji dotyczacej
wyposazenia 1 przeznaczenia tych pomieszczen, tzn. czy majq to by¢ sanitariaty dla
pracownikow czy tez ogdlnodostepne pomieszczenia higieniczno - sanitarne,

z powyzszych ustalen wynika, ze projekt budowlany 1 opis techniczny nie spetniaja
wymogow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdélowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywna przekroczyla zalozony prog istotnosci to

ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien

i nieprawidlowosci.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Za pismem z dnia 30.01.2014r. Kierownik komorki do spraw kontroli przestal do Starosty

projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 29.01.2014r.

Do projektu wystapienia pokontrolnego Starosta nie wnidst zastrzezen.
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Whioski i zalecenia.

1. Zaleca si¢ dokladniejsze analizowanie przedtozonych projektéw budowlanych
1 w razie potrzeby zadanie ich uzupehienia lub wyjasnienia watpliwosci zwiazanych
z dostgpnoscia dla 0s6b niepelnosprawnych.

2. Zaleca si¢ informowanie organu nadzoru budowlanego w przypadku stwierdzenia
nierzetelnego lub niedbalego wykonywania obowiazkéw przez projektantow, a tym
samym inicjowanie postgpowan w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej
w budownictwie.

Informujac o powyzszym, prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych

wnioskow 1 zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Jednoczes$nie na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej, przesylajac wystapienie pokontrolne do Wojewody
Swietokrzyskiego, jako organu II instancji w stosunku do Starosty, prosze o rozwazenie
czy nie zachodza okolicznosci do stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na
budowe, w ktorych stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci.

Informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)
Otrzymujq:

1. Adresat
2. Wojewoda Swigtokrzyski
3. ala
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