Pieczeé organu
kierujacego wystqpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7730.2.2013 Kielce, dnia 2014.03.

Pan
Wojciech Lubawski

Prezydent Miasta Kielce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg w Urzedzie Miasta w Kielcach, ul. Rynek 1, 25-303 Kielce,

w dniach od 16 do 17 paZdziernika 2013r. przeprowadzil zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Kierownik Zespolu ds. Budownictwa na Terenach Zamknig¢tych -
kierownik zespohu

2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 023/2013 1 024/2013
z dnia 15.10.2013r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Tematem kontroli jest poprawnos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe¢ budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych i uzytecznosci publicznych, wydanych przez Urzad
Miasta w Kielcach i zatwierdzonych projektow budowlanych w zakresie dostgpnosci dla
0s0b niepelnosprawnych w okresie od dnia 01.01.2012r. do dnia 30.06.2013r.
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Ocena dzialalnoSci jednostki kontrolowanej:

Wvkonywanie zadan w Kkontrolowanym zakresie spraw zwiazanych

7z wydanymi  pozwoleniami na budowe budynkow  mieszkalnych

wielorodzinnych 1 wuzytecznosci publiczne] 1 zatwierdzaniem projektow

budowlanych w zakresie dostepnosci dla 0sd6b niepetnosprawnych oceniam:

pozytywnie 7 uchybieniami.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw bedacych

przedmiotem kontroli.

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Urzedu Miasta w Kielcach.

Prezydentem Miasta jest Pan Wojciech Lubawski, a Dyrektorem Wydzialu Architektury
1 Urbanistyki, jest Pan Andrzej Kedra.

Przyjety temat kontroli wynika z zalecenia Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wyrazonego w piSmie z dnia 22.02.2013r. znak: DPR/INN/073/22/2013 oraz wynikow
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzonej w 2012r. W powyzszym pismie GINB
zawarto zobowigzanie organéw nadzoru budowlanego do podjecia dziatan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie warunkéw Kkorzystania z obiektow
uzyteczno$ci publicznej przez osoby niepetnosprawne poprzez sprawdzanie rozwiazan
projektowych zatwierdzonych decyzjami organdow administracji architektoniczno -
budowlane;.

W ramach analizy przedkontrolnej tut. Inspektorat zwrocil si¢ do Prezydenta Miasta pismem
z dnia 07.08.2013r. z prosba o przekazanie danych liczbowych dotyczacych wydanych
pozwolen na budoweg w okresie od dnia 01.01.2012r. do dnia 30.06.2013r. Pismem z dnia
09.09.2013r. Prezydent Miasta przekazatl zadane informacje, ktore stanowily nastgpnie
podstawe do sporzadzenia programu kontroli.

Z rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe w przedmiotowym okresie wynika, ze wydano 59
decyzji o pozwoleniu na budowg budynkow uzytecznosci publicznej oraz 35 decyzji
o pozwoleniu na budowg budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. W zwiazku
z powyzszym z przekazanego wykazu wytypowano do kontroli co 5 sprawe z decyzji
o pozwoleniu na budowe¢ budynkéw uzytecznosci publicznej oraz co 3 sprawe z decyzji
o pozwoleniu na budowe¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Skontrolowano tacznie
20 spraw. W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej udostgpnil wszelkie zadane
dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dolaczono do akt kontroli.
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W ostatnim dniu kontroli tj. 17.10.2013r. Kierownik zespotu kontrolnego WINB zwrocit sig
na pismie do Dyrektora Wydziatu Architektury i Urbanistyki o wyjasnienia odno$nie spraw
bedacych przedmiotem kontroli.

Pismem z dnia 29.10.2013r. (data wptywu do WINB: 30.10.2013r.) Dyrektor Wydzialu
Architektury 1 Urbanistyki Urzgdu Miasta w Kielcach udzielit pisemnych wyjasnien,
z ktorych czg$¢ zostata uwzgledniona, powodujac zmiang oceny kontrolowanych spraw.
Nastepnie pismem z dnia 24.10.2013r. znak: WINB-WIK.020.13.2013 Swietokrzyski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach zwrocit si¢ do Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego odnos$nie wyjasnienia watpliwosci zwiazanych
z zatwierdzaniem projektow budowlanych, ktére zawieraja rozwiazania niezgodne
Z obowiazujacymi przepisami.

Z odpowiedzi GUNB z dnia 25.11.2013r. znak: DPR/INN/022/1278/13 wynika, ze
w przypadku wydania decyzji o pozwoleniu na budowg zatwierdzajacej projekt budowlany,
ktory w sposob razacy naruszyl wymagania okreSlone w przepisach prawa, m.in.
w przepisach techniczno — budowlanych, fakt ten moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia
niewaznosci decyzji w oparciu o przepis art. 156 § 1 pkt. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Ponadto zwrocono uwage, ze organy rozpatrujace wniosek w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji maja obowiazek sprawdzenia merytorycznej zawartosci projektu
budowlanego 1 oceni¢ jego zgodno$¢ z przepisami techniczno — budowlanymi.

W dniu 06.12.2013r. tut. Inspektorat zwrocit si¢ z pismem do Prezydenta Miasta Kielc
o dodatkowe wyjasnienia czy w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy Prawo budowlane
przez projektantow, a w szczegdlnosci zastosowania rozwigzah projektowych niezgodnych
z obowiazujacymi przepisami, organ administracji architektoniczno — budowlanej inicjowat
postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowe] w budownictwie zgodnie z art. §1
ust. 1, pkt. 1, ppkt. ,,c” 1 ppkt. ,,d” Prawa budowlanego, poprzez przestanie wniosku do organu
nadzoru budowlanego.

W odpowiedzi na powyzsza prosbe o dodatkowe wyjasnienia Prezydent Miasta Kielc pismem
z dnia 16.12.2013r. (data wptywu do tut. Inspektoratu w dniu 16.12.2013r.) poinformowat, ze
organ aa-b nie inicjowat takich postgpowan.

Na podstawie ustalen z kontroli oraz udzielonych wyjasnien zostala sformutowana ocena
dzialalnosci jednostki kontrolowane;.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich
powstanie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrola stwierdzono,
co nastepuje:

e dokonano kontroli 20 spraw,

e 8 spraw otrzymalo oceng pozytywna, co stanowi 40% kontrolowanych spraw,

e 11 spraw otrzymalo oceng pozytywna z uchybieniami, co stanowi 55%

kontrolowanych spraw,
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e | sprawa otrzymala ocen¢ pozytywna z nieprawidlowosciami, co stanowi 5%
kontrolowanych spraw,
e 7adna z kontrolowanych spraw nie otrzymata oceny negatywne;.
2.1. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia.
Sprawa znak: AU-111.6740.1.227.2013.DT:
- brak w opisie technicznym informacji odno$nie wyposazenia w niezbedne elementy

(porgcz na wysokosci 0,9 m oraz tablica przyzywowa na wys. od 0,8 m do 1,2 m
w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m od naroznika kabiny) zgodnie z § 198 ust. 2a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r.,

- brak okreslenia na planie zagospodarowania terenu i rzucie parteru parametrow
technicznych 2 pochylni, o ktérych mowa w opisie technicznym. Z wyjasnien organu
wynika, ze zlokalizowane sa 2 pochylnie na projekcie zagospodarowania terenu,
jednakze nie okreslono spadkow, dlugosci pochylni oraz ptaszczyzny ruchu,

-z powyzszych ustalen wynika, ze zarowno projekt budowlany jak 1 opis techniczny nie
spelniaja  wymogdéw  rozporzadzenia  Ministra  Transportu, = Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.876.2012.DT:
- zaprojektowana pochylnia posiada szerokos¢ 120 cm, co przy zastosowaniu

obustronnych balustrad 1 pochwytow ograniczy ptaszczyzng ruchu ponizej 120 cm tj.
wymaganych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie z dnia
12 kwietnia 2002r. Wyjasnienia organu opieraja si¢ na mylnym zalozeniu, ze
szeroko$¢ pochylni odpowiada plaszczyznie ruchu. Oczywiscie jest techniczna
mozliwos¢ takiego wykonania pochylni, jednakze glowny zarzut kontrolujacych
skupil si¢ na braku kompletnego opisu zastosowanych rozwiazan technicznych
w projekcie budowlanym oraz opisie technicznym,

- brak ogodlnodostepnego pomieszczenia higieniczno - sanitarnego na kondygnacji
uzytkowej przeznaczonego dla oso6b niepetnosprawnych,

-z powyzszych ustalen wynika, ze zarowno projekt budowlany jak 1 opis techniczny nie
spelniaja  wymogdéw  rozporzadzenia  Ministra  Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdlowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.244.2012.BOJ:
- brak okreslenia w projekcie budowlanym szerokosci plaszczyzny ruchu przy

podjezdzie dla osob niepetnosprawnych (od strony pomieszczenia nr 1.01) oraz
wyposazenia w niezbedne pochwyty 1 balustrady,

-z powyzszych ustalen wynika, ze zarowno projekt budowlany jak 1 opis techniczny nie
spelniaja  wymogéw  rozporzadzenia  Ministra  Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).
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Sprawa znak: AU-111.6740.1.814.2012.AZ1 :

brak w opisie technicznym informacji odno$nie wyposazenia w niezbgdne elementy
(porgcz na wysokosci 0,9 m oraz tablica przyzywowa na wys. od 0,8 m do 1,2 m
w odleglosci nie mniejszej niz 0,5 m od naroznika kabiny) zgodnie z § 198 ust. 2a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r.,

z powyzszych ustalen wynika, ze opis techniczny nie spelnia wymogdéw
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.188.2012.AZ1 .:

brak w opisie technicznym informacji o projektowanych miejscach postojowych dla
0sOb niepetnosprawnych, danych dotyczacych pochylni (dlugos¢, spadek, szerokose,
powierzchnia ruchu, zastosowanie balustrad 1 pochwytoéw). Ponadto brak informacji
0o pomieszczeniach higieniczno - sanitarnych przystosowanych dla oséb
niepetnosprawnych 1 sposobie komunikacji tych o0s6b z kondygnacja uzytkowa na
ktorej znajduja si¢ sale dydaktyczne,

brak informacji o danych dotyczacych pochylni (dlugos¢, spadek, szerokos¢,
powierzchnia ruchu, zastosowanie balustrad i pochwytow),

brak rozwiazan projektowych umozliwiajacych komunikacj¢ os6b niepelnosprawnych
z kondygnacja uzytkowa nad parterem, na ktorej zlokalizowano sale dydaktyczne,

nie zaprojektowano ogdlnodostgpnego pomieszczenia dla 0sob niepetnosprawnych,

z powyzszych ustalen wynika, ze zar6wno projekt budowlany jak 1 opis techniczny nie
spetniaja ~ wymogéw  rozporzadzenia ~ Ministra  Transportu,  Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.213.2013.AD:

brak pelnego opisu technicznego zawierajacego okreslenie sposobOw zapewnienia
warunkow niezbednych do korzystania przez osoby niepelnosprawne,

brak informacji w czg$ci opisowej oraz w czesci graficznej na temat balustrad przy
pochylni,

z powyzszych ustalen wynika, ze zarowno projekt budowlany jak 1 opis techniczny nie
spelniaja  wymogdéw  rozporzadzenia  Ministra  Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.216.2012.DT:

brak informacji w czg$ci opisowej oraz w cze$ci graficznej na temat balustrad przy
pochylni,

mato precyzyjny opis urzadzenia dzwigowego,

z powyzszych ustalen wynika, ze zar6wno projekt budowlany jak 1 opis techniczny nie
spelniaja  wymogdéw  rozporzadzenia  Ministra  Transportu, Budownictwa

Strona 5z 8



1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).
Sprawa znak: AU-111.6740.1.127.2012.DJ:
- brak pelnego opisu technicznego zawierajacego okreslenie sposobOw zapewnienia

warunkow niezbednych do korzystania przez osoby niepelnosprawne,

- W czgsci opisowej brak informacji dot. miejsc postojowych dla samochodow
osobowych uzytkowanych przez osoby niepetnosprawne,

- brak informacji w czesci opisowej oraz w czgsci graficznej na temat balustrad przy
pochylni,

-z powyzszych ustalen wynika, ze zarowno projekt budowlany jak 1 opis techniczny nie
spelniaja  wymogéw  rozporzadzenia  Ministra  Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.584.2012.AZ1.:
- brak pelnego opisu technicznego zawierajacego okreslenie sposobOw zapewnienia

warunkow niezbgdnych do korzystania przez osoby niepetnosprawne,

- z powyzszych ustalen wynika, ze opis techniczny nie spelnia wymogoéow
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.
U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.100.2013.AB:
- brak pelnego opisu technicznego zawierajacego okreslenie sposobOw zapewnienia

warunkow niezbgdnych do korzystania przez osoby niepetnosprawne,

- brak opisu w jaki sposob osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim ma dostac si¢
do budynku z parkingu znajdujacego si¢ na terenie dzialki,

- brak informacji dotyczacej dzwigu i jego dostepnosci przez osoby niepetnosprawne,

- z powyzszych wustalen wynika, ze opis techniczny nie spelnia wymogow
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.800.2012.DK:
- brak pelnego opisu technicznego zawierajacego okreslenie sposobOw zapewnienia

warunkow niezbgdnych do korzystania przez osoby niepetnosprawne,

- brak informacji dotyczacej dzwigu i jego dostgpnosci przez osoby niepetnosprawne,

- z powyzszych ustalen wynika, ze opis techniczny nie spelnia wymogow
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Sprawa znak: AU-111.6740.1.114.2013.DK:
- brak pelnego opisu technicznego zawierajacego okreslenie sposobOw zapewnienia

warunkow niezbednych do korzystania przez osoby niepelnosprawne,
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- brak opisu w jaki sposodb osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim ma dostac sig
do budynku i czg$ci ustugowej z parkingu znajdujacego si¢ na terenie,

- brak informacji dotyczacej balustrad przy pochylni terenowej,

- z powyzszych ustalen wynika, ze opis techniczny nie spelnia wymogow
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.).

Odnoszac si¢ do pozostalych wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 29.10.2013r. nalezy
zauwazyC, ze co prawda ustawodawca nie okreslit stopnia ,,szczegdlowosci” opisow
technicznych w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. 2012r. Nr 462 ze zm.), jednak samo wyrdznienie w w/w rozporzadzeniu problemu
dostgpnosci dla o0s6b niepetnosprawnych w budynkach uzytecznosci publicznej
1 mieszkalnych wielorodzinnych, powoduje konieczno$¢ bardziej precyzyjnego okreslania tej
dostgpnosci.

Przez pojecie ,,dostepnos¢ dla osdb niepetnosprawnych” nalezy rozumie¢ przyjecie takich
rozwigzan technicznych 1 funkcjonalnych, ktére umozliwia bezproblemowe korzystanie
z ogolnodostgpnych pomieszczen ustugowych 1 mieszkalnych przez osoby niepetnosprawne,
w szczegdlnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy Prawa budowlanego nie okreslaja pojecia
projekt wykonawczy oraz sposobu 1 trybu jego opracowania. Tak wigc to w projekcie
budowlanym powinny si¢ znalez¢ wszystkie rozwigzania techniczne jakie maja zostac
zastosowane w obiekcie budowlanym lub chociaz minimalnie wymagane.

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywng z uchybieniami przekroczyla zalozony prog
istotnosci to ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna z uchybieniami.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Za pismem z dnia 30.01.2014r. Kierownik komoérki do spraw kontroli przestat do Prezydenta
Miasta Kielc projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 29.01.2014r.

Prezydent Miasta Kielce pismem z dnia 06.02.2014r. znak: AU-111.6740.4.17.2014 wnidst
zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego dotyczace ustalen z kontroli. Kierownik
komorki ds. kontroli w stanowisku z dnia 12.02.2014r. odrzucit zastrzezenia kontrolowanego
organu.

Nastegpnie Prezydent Miasta Kielce pismem z dnia 20.02.2014r. znak: AU-I11.6740.4.17.2014
wnidst odwotanie od stanowiska o odrzuceniu zastrzezen.

Pismem z dnia 14.03.2014r. Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

w Kielcach nie uwzglednit wniesionego odwotania.
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Whioski i zalecenia.
1. Zaleca si¢ dokladniejsze analizowanie przedtozonych projektéw budowlanych
1 w razie potrzeby zadanie ich uzupehienia lub wyjasnienia watpliwosci zwiazanych
z dostgpnoscia dla 0s6b niepetnosprawnych.
2. Zaleca si¢ informowanie organu nadzoru budowlanego w przypadku stwierdzenia
nierzetelnego lub niedbalego wykonywania obowiazkéw przez projektantow, a tym
samym inicjowanie postgpowan w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowe;j

w budownictwie.

Informujac o powyzszym, prosze poinformowaé Swicgtokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych

wnioskow 1 zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Jednoczes$nie na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej, przesylajac wystapienie pokontrolne do Wojewody
Swietokrzyskiego, jako organu II instancji w stosunku do Prezydenta Miasta Kielc,
prosze o rozwazenie czy nie zachodza okolicznosci do stwierdzenia niewaznosci decyzji
o pozwoleniu na budowe, w ktorych stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci.

Informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Wojewoda Swigtokrzyski
3. ala
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