Pieczec¢ organu
kierujgcego wystgpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7730.2.2012 Kielce, dnia 2013.03.14

Pan
Jan Nowak

Starosta Powiatu
Kazimierskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole w Starostwie Powiatowym w Kazimierzy Wielkiej, ul. Tadeusza KoS$ciuszki 12,
28-500 Kazimierza Wielka,

w dniach od 6 do 7 listopada 2012r. przeprowadzit zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Kierownik Zespolu ds. Budownictwa na Terenach Zamknietych -
kierownik zespotu

2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 015/2012 1 016/2012
z dnia 05.11.2012r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Tematem Kkontroli jest poprawnos$¢ zalatwianych spraw zwiazanych ze zgloszeniami
budowy lub robdét budowlanych nie wymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe
zalatwianymi przez Wydzial Budownictwa i Infrastruktury Technicznej w okresie od
dnia 01.01.2011r. do dnia 30.06.2012r.
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowane;j:

Wvkonywanie zadan w Kkontrolowanym zakresie spraw zwigzanych

ze zgloszeniami budowy lub robdt budowlanych niewymagajacych decyzii

0 pozwoleniu na budowe oceniam:

pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidltowosci i uchybien.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw bedacych

przedmiotem kontroli.

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkie;j.
Starosta Powiatu Kazimierskiego jest Pan Jan Nowak, a Naczelnikiem Wydziatu
Budownictwa 1 Infrastruktury Technicznej jest Pan Tomasz Kania.

W rejestrach Wydzialu zarejestrowano w 2011 roku 385 spraw bedacych przedmiotem
kontroli, natomiast w okresie od dnia 01.01.2012r. do dnia 30.06.2012r. takich spraw
zarejestrowano 221. Skontrolowano tacznie 30 spraw — do kontroli wytypowano co 20 sprawe
Z rejestrow.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej udostepnil wszelkie zadane
dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dotaczono do akt kontroli.

W dniu ostatnim dniu kontroli tj. 07.11.2012r. Kierownik zespotu kontrolnego WINB zwrdcit
si¢ na piSmie do Naczelnika Wydzialu Budownictwa 1 Infrastruktury Technicznej
o wyjasnienia odnosnie spraw bedacych przedmiotem kontroli.

Pismem z dnia 15.11.2012r. znak: BI.1710.01.2012 (data wptywu do WINB: 19.11.2012r.)
udzielil pisemnych wyjasnien.

Na podstawie ustalen z kontroli oraz udzielonych wyjasnien zostala sformutowana ocena
dzialalnosci jednostki kontrolowane;.

Z udzielonych wyjasnien wynika ponadto, ze kopie zgtoszen budowy 1 robot budowlanych nie
wymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe sg przekazywane do PINB w Kazimierzy
Wielkiej co najmniej dwa razy w miesigcu wraz z mapa sytuacyjng.

Ponadto pismem z dnia 22.11.2012r. WINB w Kielcach zwrocit si¢ do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kazimierzy Wielkiej o dokonanie kontroli budowy
budynkow gospodarczych (sprawy znak BI.7352-260/2011 oraz znak: BI.7352-300/2011)
w zwiagzku z podejrzeniem, ze inwestorzy moga wykonywac¢ budynki o zmienionej funkcji
lub w sposob odmienny od dokonanego zgloszenia.
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W odpowiedzi pismami z dnia 27.12.2012r. PINB w Kazimierzy Wielkiej potwierdzit w/w
podejrzenia co do zgloszenia znak: BI.7352-300/2011) 1 wszczagl postepowanie
administracyjne, natomiast co do zgloszenia znak: BI.7352-260/2011 poinformowat, ze
budowa realizowana jest zgodnie z dokonanym zgtoszeniem.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich
powstanie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrolg stwierdzono,
co nastepuje:

e dokonano kontroli 30 spraw,

e 19 spraw otrzymato ocen¢ pozytywna, co stanowi 66% kontrolowanych spraw,

e 10 spraw otrzymato ocen¢ negatywna, co stanowi 33% kontrolowanych spraw,

e | sprawa otrzymala ocen¢ pozytywng z uchybieniami, co stanowi 3% kontrolowanych

spraw,

2.1. Stwierdzone nieprawidlowosci.
Sprawa _znak: BIL.7352-40/2011: brak precyzyjnego opisu wykonywanych robot

budowlanych, brak okreslenia odleglosci od granicy dziatki budynku przeznaczonego do
rozbiorki, brak precyzyjnego okreslenia terminu rozpoczgcia robot budowlanych. Ponadto
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
podpisane przez jednego wspdlnika spoiki podczas gdy z KRS wynika, ze do sktadania
oswiadczen woli  upowaznieni s3 facznie dwaj czlonkowie zarzadu.
W powyzszej sprawie organ powinien wyda¢ postanowienie o uzupehieniu zgloszenia czego
faktycznie nie dokonal.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze ze skali mapy wynika, iz rozbierany budynek znajduje si¢ w znacznie wigkszych
odleglosciach od granic dziatki anizeli potowa jego wysokos$ci oraz, ze pozostate uchybienia
wynikajg z niedostatecznej analizy akt sprawy.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania postanowienia o uzupehieniu zgloszenia.

Sprawa znak: BIL.6743.60.2011: brak precyzyjnego opisu wykonywanych robdt

budowlanych (brak okreslenia wysokosci budynkéw przeznaczonych do rozbidrki) oraz brak
okreslenia odleglosci od granicy dziatki budynkéw przeznaczonych do rozbidrki.

W powyzszej sprawie organ powinien wyda¢ postanowienie o uzupehieniu zgloszenia czego
faktycznie nie dokonal.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze ze skali mapy wynika, iz rozbierane budynki znajdujg si¢ w odlegtosci min. 25 m od granic
natomiast rodzaj budynkow przeznaczonych do rozbiorki wskazuje, ze sg to budynki
jednokondygnacyjne, a wiec nie przekraczajace 8-10 metrow.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania postanowienia o uzupetnieniu zgloszenia. Podkresli¢ nalezy, ze organ
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rozpatrujagc sprawe nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniach, tylko na ustalonym stanie
faktycznym.

Sprawa znak: BI.6743.80.2011: W tresci zgloszenia inwestor zamiescil informacje, ze

w zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania nie beda realizowane zadne roboty budowlane,
gdy tymczasem zalgczona ocena stanu technicznego wskazuje na konieczno$¢ wykonania
szeregu prac, ktore pozwolg na bezpieczne uzytkowanie budynku. Zgodnie z paragrafem 209
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie zmiana sposobu uzytkowania z budynku
hotelu na budynek mieszkalny powoduje zmian¢ kategorii zagrozenia ludzi (z ZL V na ZL
IV). W aktach sprawy brak jest opinii odnoszacej si¢ do spraw ochrony przeciwpozarowe;.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze uchybienia wynikaja z niedostatecznej analizy akt sprawy.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania decyzji o sprzeciwie.

Sprawa znak: B1.6743.140.2011: Brak okreslonej odlegtosci projektowanego ogrodzenia od

zewngetrznej krawedzi jezdni - zgodnie z postanowieniem Zarzadu Powiatu z dnia
14.04.2011r. odleglos¢ ta powinna wynosi¢ minimum 3,20 m. W powyzszej sprawie organ
powinien wyda¢ postanowienie o uzupetnieniu zgloszenia czego faktycznie nie dokonat.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze odlegtos¢ zostata okreslona w postanowieniu Zarzadu Powiatu z dnia 14.04.2011r.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania postanowienia o uzupetnieniu zgtoszenia. Odlegtos¢ w jakiej lokalizowane jest
ogrodzenia powinna by¢ okreslona przez Inwestora — postanowienie Zarzagdu Powiatu okresla
tylko wymiar minimalny.

Sprawa znak: BI1.6743.260.2011: Przepis art. 29 ust. 1 pkt. 1 lit. "a" ustawy Prawo
budowlane dopuszcza budowe na zgloszenie parterowych budynkow gospodarczych

o rozpigtosci konstrukcji nie wigkszej niz 4,80m, natomiast ze szkicu sytuacyjnego wynika, ze
budynek bedzie mial rozpigtos¢ konstrukcji 6,50m.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze uchybienia wynikaja z niedostatecznej analizy akt sprawy.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania decyzji o sprzeciwie.

Sprawa znak: BI.6743.280.2011: Brak okreslenia przeznaczenia dziatki 1717/85 na ktorej
realizowana jest budowa oraz brak spojnosci w okresleniu nr dziatki na ktorej realizowana

jest budowa - w zgloszeniu podano dzialkg nr 1717/85 natomiast w oswiadczeniu
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane skreslono nr
dziatki 1717/85 1 wpisano nr dziatki 313.
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W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze uchybienia wynikaja z niedostatecznej analizy akt sprawy.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania postanowienia o uzupetieniu zgloszenia.

Sprawa znak: BI1.6743.340.2011: Z zalaczonej mapy sytuacyjnej wynika, ze dzialka o nr

ewid. 54 obrgb Bedziaki gm. Czarnocin jest dziatka rolng. Z tresci przepisu art. 29 ust. 2 pkt.
5 ustawy Prawo budowlane wynika jednoznacznie, ze roboty budowlane polegajace na
utwardzeniu terenu mogg by¢ realizowane wytgcznie na dziatkach budowlanych.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze uchybienia wynikaja z niedostatecznej analizy akt sprawy.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania postanowienia o uzupetieniu zgloszenia.

Sprawa znak: B1.6743.075.2012: Przepis art. 29 ust. 1 pkt. 1 lit. "a" ustawy Prawo
budowlane dopuszcza budowe¢ na zgloszenie parterowych budynkow gospodarczych

o rozpietosci konstrukcji nie wigkszej niz 4,80m, natomiast z tresci zgloszenia oraz szkicu
sytuacyjnego wynika, ze budynek bedzie posiadat wymiary 5 na 7 metrow. Brak okreslenia
charakteru dziatki (budowlana, rolna, siedliskowa) na ktérej realizowany jest obiekt.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze uchybienia wynikaja z niedostatecznej analizy akt sprawy oraz, ze dzialka na ktorej
realizowana jest budowa oznaczona jest jako uzytek rolny zabudowany.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
brak wydania decyzji o sprzeciwie.

Sprawa znak: BI1.6743.115.2012: Zakres rob6t dotyczy prowadzenia prac w pasie drogowym

drogi wojewodzkiej przedmiotowe zgloszenie winno by¢ przekazane wedlug wiasciwosci do
Wojewody Swigtokrzyskiego. Brak uzgodnienia z wlasciwymi zarzadcami drég przejéé
instalacji zasilajacych.

W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze uzgodnienia z wlasciwymi zarzadcami drog przej$¢ instalacji zasilajacych zostaty
zwrocone inwestorowi, natomiast cz¢s$¢ zgloszenia dotyczacego budowy przejs¢ pod droga
wojewo0dzka zostanie przekazana wedtug wtasciwosci.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
rozpatrywanie sprawy nie zgodnie ze swojg wlasciwoscig miejscowq 1 niedostateczng analize
przedozonych dokumentow przez Inwestora.

Sprawa znak: BI.6743.115.2012: Ze wzgledu na brak uzupeklnienia zgloszenia

W wyznaczonym terminie przez inwestorow, organ zobowigzany jest do wydania decyzji
o sprzeciwie do dokonanego zgloszenia czego w przedmiotowej sprawie nie uczynil pomimo
uptywu terminu wskazanego w postanowieniu z dnia 29.06.2012r. o uzupehieniu zgtoszenia.
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W wyjasnieniach przestanych za pismem z dnia 15.11.2012r. Naczelnik Wydziatu podkreslit,
ze uznano iz zbgdnie wydano postanowienie, za$ roboty objete zgloszeniem nie wymagaty
zgloszenia.

W/w wyjasnienia nie wptynely na zmiang oceny sprawy, ktora jest negatywna ze wzgledu na
to, 1z organ w zaden sposOb nie zakonczyt postepowania administracyjnego oraz zbednie
wydat postanowienie o uzupethieniu zgloszenia.

2.2. Stwierdzone uchybienia.
Sprawa znak: BI.6743.360.2011: Brak precyzyjnego okreslenia terminu rozpoczgcia robot

budowlanych.

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywng przekroczyla zalozony prog istotnosci to
ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna mimo stwierdzonych uchybien

i nieprawidlowosci.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Starosta Kazimierski nie wniost zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego.

Whioski i zalecenia.

1. Zaleca si¢ wzmocnienie nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania z zakresu
administracji architektoniczno — budowlanej w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach.

2. Zaleca si¢ bardziej szczegdblowa analize przedktadanych dokumentéw przez
Inwestoréw 1 w razie potrzeby wystgpowanie o uzupetnianie ztozonych wnioskéw lub
zgloszen, a w przypadku braku ich uzupehienia do wydawania decyzji o sprzeciwie.

3. Zaleca si¢ rzetelne dokumentowanie spraw 1 opieranie si¢ na stanie faktycznym

w celu podjecia prawidlowych rozstrzygnigc.

Informujac o powyzszym, prosze¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych uwag i1 wnioskOw oraz

o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.
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Informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Wojewoda Swictokrzyski
3. ala
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