Pieczec¢ organu
kierujgcego wystgpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7731.4.2013 Kielce, dnia 2013.09.20

Pani
Elzbieta Skrzypek

Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego
w Staszowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Staszowie,
ul. Opatowska 31, 28-200 Staszow,

w dniach od 12 do 13 marca 2013r. przeprowadzit zespot kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Kierownik Zespolu ds. Budownictwa na Terenach Zamknietych -
kierownik zespotu

2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 007/2013 1 008/2013
z dnia 11.03.2013r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Tematem kontroli jest poprawnos$¢ zalatwianych spraw zwigzanych z zawiadomieniami
o zakonczeniu budowy oraz pozwoleniami na uzytkowanie w okresie od dnia
01.01.2012r. do dnia 31.12.2012r.
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Ocena dzialalnoSci jednostki kontrolowanej:

Wvkonywanie zadan w Kkontrolowanym zakresie spraw zwigzanych

7z pozwoleniami na uzytkowanie oceniam:

pozytywnie z uchybieniami mimo stwierdzonych licznych nieprawidlowosci

Wvkonywanie zadan w Kkontrolowanym zakresie spraw zwigzanych

7z zawiadomieniami o zakonczeniu budowy oceniam:

pozytywnie 7 uchybieniami.

I. Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw
zwiazanych z pozwoleniami na uzytkowanie:

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrole przeprowadzono w siedzibie PINB w Staszowie. W trakcie kontroli Kierownik
jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Skontrolowano 1acznie 20 spraw. W trakcie kontroli ustalono, ze spisy spraw prowadzone sg
odrgbnie dla kazdej gminy powiatu. Zarejestrowano ogotem 47 spraw z kontrolowanego
zakresu. Wytypowano co 2 sprawe ze spisu.
Pomigto sprawy w ktorych Inwestor wycofat wniosek o znakach:  PINB.IIOA.III.7149-R-
2/2012, PINB.IIOA.III.7149-S-4/2012 - do kontroli wytypowano kolejne sprawy ze spisu:
o znakach: PINB.IIOA.II1.7149-R-3/2012, PINB.IiIOA.II1.7149-S-5/2012

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dotaczono do akt kontroli.

W dniu 13.03.2013r. Kierownik Zespolu Kontrolnego zwrocit si¢ na pis§mie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie z prosba o udzielenie pisemnych wyjasnien
w zwigzku z watpliwosciami co do prawidlowosci zatatwianych spraw.

W odpowiedzi Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowie pismem z dnia
25.03.2013r. znak: PINB.Or.11.0910.3.2013 udzielit wyjasnien, ktore zostaty uwzglgednione

W ponownej analizie spraw.
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2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich

powstanie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrolg stwierdzono,

co nastegpuje:

b)

dokonano kontroli 20 spraw,

5 spraw otrzymato ocen¢ pozytywna, co stanowi 25% kontrolowanych spraw,

9 spraw otrzymalo ocen¢ pozytywna z uchybieniami, co stanowi 45%
kontrolowanych spraw,

6 spraw otrzymato ocen¢ negatywna, co stanowi 30% kontrolowanych spraw,
stwierdzone uchybienia dotyczyty:

w  sprawach znak: PINB.IIOA.II1.7149-B-3, PINB.IIOA.II1.7149-B-7/2012,
PINB.IIOA.II1.7149-P-3/2012, PINB.IiIOA.II1.7149-R-6/2012, PINB.IiOA.II1.7149-S-
2/2012 - zwrdcono inwestorom dokumenty potwierdzajace odbior wykonanych
przylaczy,

sprawa znak: PINB.IIOA.I11.7149-R-3/2012 - nie przeprowadzono kontroli wykonania
obowigzku okreslonego w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W protokole kontroli
obowigzkowej bezzasadnie wypeliono punkt 8.5 - zezwolono na uzytkowanie pod
warunkiem wykonania w okreslonym terminie robot budowlanych na co wskazuje
wydana decyzja,

sprawa znak: PINB.IIOA.II1.7149-R-8/2012 -w zwiagzku z nie wykonaniem czg$ci
robot wykonczeniowych w protokole kontroli obowigzkowej powinna by¢ wypetniona
czgs$e 8.5,

sprawa znak: PINB.IIOA.II1.7149-S-6/2012 - nie dokonano kontroli wykonania
obowigzku okreslonego w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

sprawa znak: PINB.[IOA.II1.7149-Sz-2/2012 - brak o$wiadczenia kierownika budowy
o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej czesci mieszkalne;j.

w nastepujacych przypadkach w ocenie kontrolujacych sprawy zostaly zalatwione
W sposoOb negatywny:

sprawa znak: PINB.[IOA.II1.7149-£-2/2012: Jak wynika z akt sprawy 1 protokotu
kontroli obowigzkowej obiekt zostal wykonany niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym. W protokole kontroli obowigzkowej z dnia 17.02.2012r.
widnieje zapis, ze "szeroko$¢ nasypow nie odpowiada projektowi". Nastgpnie PINB

postanowieniem z dnia 14.03.2012r. wydanym na podstawie art. 98 par. 1 1 art.
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b)

101Kpa zawiesit postgpowanie w sprawie pozwolenia na uzytkowanie 1 nast¢pnie
podjal to postgpowanie po wydaniu postanowienia z dnia 18.07.2012r. po uprzednim
piSmie inwestora o "usuni¢gciu usterek stwierdzonych podczas kontroli
obowigzkowe;j".

W dniu 27.07.2012r. PINB przeprowadzit kontrolg stwierdzajac, ze nasypy drogowe
wykonano zgodnie z projektem, a w dniu 10.08.2012r. wydat decyzj¢ 1 udzielil
pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu mostowego. PINB nie wydat
w przedmiotowe] sprawie decyzji o odmowie wydania pozwolenia na uzytkowanie
zgodnie z art. 59 ust. 5 Prawa budowlanego oraz nie nalozyl na inwestora kary za
odstgpstwa od zatwierdzonego projektu.

Z wyjasnien PINB wynika, ze inwestor poinformowal, ze obiekt wykonywany byt
w okresie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych co spowodowalo rozmycie
niezadarnionych nasypéw 1 w zwigzku z czym na wniosek inwestora zawieszono
postepowanie.

W ocenie zespotu kontrolnego powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.
Po pierwsze wobec stwierdzonej protokolarnie niezgodno$ci z zatwierdzonym
projektem budowlanym organ powinien odméwi¢ udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie, gdyz sama deklaracja inwestora o tym, ze doprowadzi obiekt do stanu
zgodnego z projektem nie jest przestanka do zawieszenia postgpowania.

Kolejno nalezy stwierdzi¢, ze wobec tak jednoznacznego zapisu w protokole kontroli
obowigzkowej, PINB powinien natozy¢ karg administracyjng zgodnie z art. 59f Prawa
budowlanego, czego nie uczynit.

sprawa znak: PINB.IIOA.II1.7149-Oa-1/2012: W aktach sprawy znajduja si¢ dwa
wnioski o pozwolenie na uzytkowanie (jeden datowany na dzien 12.04.2012r. a drugi
z dnia 20.04.2012r.). W aktach sprawy znajduje si¢ pismo inwestora z dnia
20.04.2012r. o uzupehlieniu wniosku o inwentaryzacj¢ geodezyjng powykonawcza
oraz $wiadectwo charakterystyki energetycznej, natomiast brak wezwania PINB do
uzupetnienia wniosku. W protokole kontroli obowigzkowej wypetiono punkty 8.5
1 8.8 co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami kontroli. Nie przeprowadzono kontroli
sprawdzajacej wykonanie robot okreslonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
a oparto si¢ jedynie na oswiadczeniu inwestora.

Z wyjasnien PINB wynika, ze inwestor drugi wniosek o pozwolenie na uzytkowanie
byl uzupehlieniem pierwszego wniosku oraz, ze fakt wypetnienia punktow 8.5 1 8.8

protokotu kontroli obowigzkowej nie jest sprzecznoscia. Ponadto PINB podkreslit, ze
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z art. 59 ustawy Prawo budowlane nie wynika obowigzek sprawdzania pozostatych do
wykonania robot budowlanych.

Odnoszac si¢ do wyjasnien nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze obowigzkiem
organu jest rzetelne sprawdzenie zlozonych przez inwestora dokumentow
stanowigcych zalaczniki do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. W przypadku
brakow inwestor powinien by¢ wezwany do ich uzupehienia, co w przedmiotowe;j
sprawie nie nastgpito.

Ponadto kontrolujacy stoja na stanowisku, ze wypetnienie w protokole kontroli
obowigzkowej punktow 8.5 1 8.8 stoi ze sobg w sprzecznosci, gdyz dotyczy zupehie
dwoéch odrgbnych przypadkéw oddawania do uzytkowania obiektéw budowlanych
(jeden przypadek gdy obiekt speinia warunki do wudzielenia pozwolenia na
uzytkowanie pomimo nie wykonania czesci robot wykonczeniowych, a drugi
przypadek gdy tylko czes$¢ obiektu spelnia wymogi mogace zezwoli¢ na uzytkowanie,
a do zakonczenia pozostaly roboty budowlane).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg PINB zawarta w piSmie z wyjasnieniami, zZe organ nie
ma obowigzku sprawdzac ,,pozostalych do wykonania rob6t budowlanych”. Zgodnie
z art. 84a ust. 2 pkt. 2 Prawa budowlanego zadaniem organdéw nadzoru budowlanego
jest sprawdzanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji 1 postanowien wydanych na
podstawie przepisow Prawa budowlanego. Zawarty w decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obowigzek wykonania okreslonych robdt budowlanych powinien by¢
kazdorazowo sprawdzany przez organ nadzoru budowlanego.

sprawa znak: PINB.IIOA.II1.7149-Ok-3/2012: PINB nie wydal decyzji o odmowie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie mimo istniejagcych ku temu przestanek. Jak
wykazata kontrola obowigzkowa do zakonczenia budowy komina pozostato szereg
robot budowlanych, po zakonczeniu ktorych inwestor powinien wystgpi¢ z ponownym
wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie. Protok6ét z kontroli przewodow
kominowych dofaczony do wniosku zostat sporzadzony przez osobe posiadajaca
uprawnienia mistrza kominiarskiego, ktory nie posiada takich uprawnien do kontroli
wolnostojacych kominow. Ponadto sporzadzenie takiego protokotu nie jest wymagane
w przypadku podpisania protokotu odbioru koncowego przez osobg posiadajaca
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno - budowlane;.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem organu, ze pozwolenie na uzytkowanie

zostalo wydane po usunigcie wszystkich nieprawidlowosci 1 przediozeniu
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dokumentow potwierdzajacych wykonanie robdt gwarantujgcych jego bezpieczne
uzytkowanie.

d) sprawa znak: PINB.IIOA.I11.7149-P-7/2012: PINB nie sporzadzit wniosku o ukaranie
0osOb pehigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (kierownika
budowy 1 inspektora nadzoru inwestorskiego) w sposob okreslony w art. 97 Prawa
budowlanego w zwigzku z istnieniem przestanek okreslonych w art. 95 Prawa
budowlanego. Wskutek wniesionego sprzeciwu Komendanta Powiatowego PSP
w Staszowie z dnia 21.12.2012r. oraz niekompletnego wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie PINB nie przeprowadzil kontroli obowigzkowej. Nastgpnie w toku
dziennika budowy PINB ustalit, ze inwestor w sposob istotny odstgpit od
zatwierdzonego projektu budowlanego. W dniu 14.02.2013r. inwestor zlozyl pismo
o wycofanie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, a PINB decyzja z dnia
20.02.2013r. podjeta na podstawie art. 105 par. 1 Kpa umorzyt postgpowanie.
Nastepnie PINB wszczal postegpowanie naprawcze przewidziane w przepisie art. 51
ustawy Prawo budowlane i1 decyzja z dnia 27.02.2013r. nakazat inwestorowi
przediozenie projektu budowlanego zamiennego w terminie do dnia 31.05.2013r.
Starosta Staszowski uchylit swoje decyzje o pozwoleniu na budowe 1 zatwierdzajace
projekty budowlane zamienne dotyczace przedmiotowej inwestycji. Analogiczne
postepowanie bylo prowadzone w sprawie znak : PINB.IIOA-III.7149-P-8/2012
w stosunku do tego samego inwestora.

e) Sprawa znak: PINB.IIOA.IIl.7149-R-4/2012: Cze$¢ zmian wprowadzonych do
zatwierdzonego projektu budowlanego wymagata uzyskania uzgodnienia w zakresie
ochrony przeciwpozarowej oraz z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Zmiany
w tym zakresie powinny by¢ uznanego jako istotne odstgpienie. Brak w aktach sprawy
dokumentow potwierdzajacych prawidlowos¢ wykonanych przylaczy oraz brak
w aktach sprawy kopii §wiadectwa charakterystyki energetycznej. Kierownik budowy
nie zlozyl oswiadczenia o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej czesci
mieszkalne;j.

Z wyjasnien PINB wynika, ze uchybienia formalne w przedmiotowej sprawie zostaly
wyeliminowane dopiero po kontroli problemowej przeprowadzonej przez WINB.

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywna z uchybieniami przekroczyla zalozony prog
istotnosci to ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna z uchybieniami
mimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
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II. Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw

zwigzanych z zawiadomieniami o zakonczeniu budowy:
1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:
Kontrole przeprowadzono w siedzibie PINB w Staszowie. W trakcie kontroli kierownik
jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.
W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.
Skontrolowano 20 spraw. Wytypowano co 10 sprawe¢ ze spisu.  Sprawe znak
PINB.IIOA.I11.7148-R-24/2012 pomini¢to, poniewaz pod tym numerem zostalo
zarejestrowane pismo do urzedu gminy, przekazujace informacje o zakonczeniu inwestycji.
Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dotaczono do akt kontroli.
W dniu 13.03.2013r. Kierownik Zespolu Kontrolnego zwrocit si¢ na pisSmie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie z prosba o udzielenie pisemnych wyjasnien
w zwigzku z watpliwosciami co do prawidlowosci zatatwianych spraw.
W odpowiedzi Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowie pismem z dnia
25.03.2013r. znak: PINB.Or.11.0910.3.2013 udzielil wyjasnien, ktore zostaly uwzglednione
W ponownej analizie spraw.
2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich
powstanie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrolg stwierdzono,
co nastepuje:
e dokonano kontroli 20 spraw,
e 6 spraw otrzymalo oceng pozytywna, co stanowi 30% kontrolowanych spraw,
e 14 spraw otrzymalo ocen¢ pozytywna z uchybieniami, co stanowi 70%
kontrolowanych spraw,
e 7adna =z kontrolowanych spraw nie otrzymata oceny negatywnej lub
z nieprawidlowos$ciami,
e stwierdzone uchybienia dotyczyly:
a) w sprawach znak: PINB.[IIOA.III.7148-B-10/2012: na os$wiadczeniach kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. 1la Prawa budowlanego. Protokoly odbioru przytaczy zgodnie

z art. 57 ust. 8 powinny zosta¢ w aktach sprawy, a zostaty zwrocone inwestorom,
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b)

d)

2

h)

w sprawie znak: PINB.[IOA.I11.7148-B-20/2012: Protokoty odbioru przylaczy
zgodnie z art. 57 ust. 8 powinny zosta¢ w aktach sprawy a zostaly zwr6cone
mwestorom,

w sprawie znak: PINB.IIOA.II1.7148-Oa-3/2012: Na o$wiadczeniu kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. 1a Pb. Ponadto na rysunkach zamiennych brak jednoznacznej
kwalifikacji projektanta dokonanych odstepstw oraz brak podpisu projektanta na
oswiadczeniu kierownika budowy,

w sprawie znak: PINB.IIOA.II1.7148-Ok-8/2012: Protokoly odbioru przytacza wody,
przytacza elektrycznego (lub kopie umoéw) zgodnie z art. 57 ust. 8§ powinny zostac
w aktach sprawy. Ponadto z akt sprawy wynika, ze nie zostal przedlozony przez
inwestora protokot szczelnosci szamba,

w sprawie znak: PINB.[IOA.II1.7148-Ok-18/2012: Na os$wiadczeniu kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. la Pb. Na rysunkach zamiennych brak jednoznacznej
kwalifikacji projektanta dokonanych odstepstw,

w sprawie znak: PINB.IIOA.III.7148-P-11/2012 Na o$wiadczeniu kierownika budowy
brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku zgodnie z art.
57 ust. 1a Pb. Protokotly odbioru przylacza wody, kanalizacji, przytacza elektrycznego
(lub kopie umow) zgodnie z art. 57 ust. 8 powinny zosta¢ w aktach sprawy,

w sprawie znak: PINB.[IOA.II1.7148-P-21/2012: Na o$wiadczeniu kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. 1a Pb. Protokoty odbioru przytacza wody, kanalizacji, przytacza
elektrycznego (lub kopie umow) zgodnie z art. 57 ust. 8§ powinny zosta¢ w aktach
sprawy,

w sprawie znak: PINB.IIOA.III.7148-S-30/2012: Na o$wiadczeniu kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. la Pb. Na rysunkach zamiennych brak jednoznacznej
kwalifikacji projektanta dokonanych odstgpstw. Protokoty odbioru przylacza wody,
kanalizacji, przylacza elektrycznego, gazowego (lub kopie umow) zgodnie z art. 57
ust. 8 powinny zosta¢ w aktach sprawy,

w sprawie znak: PINB.[IOA.II1.7148-S-40/2012: Na o$wiadczeniu kierownika

budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
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3

k)

D

zgodnie z art. 57 ust. la Pb. W aktach sprawy brak protokolu odbioru przylacza
gazowego( lub umowy na dostarczanie gazu),

w sprawie znak: PINB.[IOA.II1.7148-S-50/2012: Na o$wiadczeniu kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. 1a Pb,

w sprawie znak: PINB.IIOA.III.7148-S-60/2012: Na o$wiadczeniu kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. la Pb. Na rysunkach zamiennych brak jednoznacznej
kwalifikacji  projektanta dokonanych odstepstw. Protokot szczelnosci szamba
powinien zosta¢ w aktach sprawy,

w sprawie znak: PINB.IIOA.III.7148-Sz-7/2012: Na rysunkach zamiennych brak
jednoznacznej kwalifikacji projektanta dokonanych odstepstw,

w sprawie znak: PINB.[IOA.II1.7148-Sz-15a/2012: Na o$wiadczeniu kierownika
budowy brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku
zgodnie z art. 57 ust. 1a Pb,

w sprawie znak: PINB.[IOA.II1.7148-B-1/2012: Na rysunkach zamiennych brak
jednoznacznej kwalifikacji projektanta dokonanych odstgpstw. Protokoty odbioru
przytacza wody, przylacza elektrycznego (lub kopie umoéw) oraz protokot szczelnosci

szamba zgodnie z art. 57 ust. 8§ powinny zosta¢ w aktach sprawy.

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywna z uchybieniami przekroczyla zalozony prog
istotnosci to ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowie nie wniost zastrzezen do projektu

wystgpienia pokontrolnego.

Whioski i zalecenia.

I.

Zaleca si¢ szczegdlowa analize przedkladanych dokumentow przez Inwestorow
1 w razie potrzeby wystepowanie o uzupehianie zlozonych wnioskow lub
zawiadomien, a w przypadku braku ich uzupelnienia do wydawania decyzji
o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Zaleca si¢ rzetelne dokumentowanie spraw 1 opieranie si¢ na stanie faktycznym

w celu podjecia prawidlowych rozstrzygnigc.
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3. Zaleca si¢ inicjowanie postegpowan dyscyplinarnych w stosunku do o0so6b
wykonujacych samodzielne funkcje techniczne, a ktore dopuscily si¢ naruszenia
przepisOw ustawy Prawo budowlane.

4. Zaleca si¢ przeprowadzanie kontroli sprawdzajacych wykonywania obowigzkow

wynikajacych z wydanych decyzji 1 postanowien administracyjnych.

Informujac o powyzszym, prosze o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych uwag i1 wnioskOw oraz

o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Starosta Staszowski

3. ala
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