Pieczec¢ organu
kierujgcego wystgpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7731.1.2013 Kielce, dnia 2013.09.20

Pan
Wieslaw Krzyk

Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego
dla Miasta Kielce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce,
ul. Kozia 3, 25-514 Kielce,

w dniach od 20 do 21 lutego 2013r. przeprowadzit zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Kierownik Zespolu ds. Budownictwa na Terenach Zamknietych -
kierownik zespotu

2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 001/2013 1 002/2013
z dnia 19.02.2013r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Tematem kontroli jest poprawnos$¢ zalatwianych spraw zwigzanych z zawiadomieniami
o zakonczeniu budowy oraz pozwoleniami na uzytkowanie w okresie od dnia
01.01.2012r. do dnia 31.12.2012r.
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowanej:

Wvkonywanie zadan w Kkontrolowanym zakresie spraw zwigzanych

7z pozwoleniami na uzytkowanie oceniam:

pozytywnie mimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

Wvkonywanie zadan w Kkontrolowanym zakresie spraw zwiazanych

7z zawiadomieniami o zakonczeniu budowy oceniam:

pozytywnie mimo stwierdzonych uchybien.

I. Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw
zwigzanych z pozwoleniami na uzytkowanie:

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrole przeprowadzono w siedzibie PINB dla Miasta Kielce. W trakcie kontroli Kierownik
jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Ilo$¢ spraw do kontroli wyniosta 20. Spisy spraw sg prowadzone odrebnie dla kazdego z 6 rejonow.
Lacznie w spisach jest 137 spraw z kontrolowanego obszaru. Wytypowano co 6 sprawe ze spisu.
Pomigto sprawg w ktorej Inwestor wycofat wniosek znak: PINB-SO.5031.30.2012.11 - do kontroli
wytypowano kolejna sprawe ze spisu: znak: PINB-SO.5031.1.2012.11I.

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dotaczono do akt kontroli.

W dniu 21.02.2013r. Kierownik Zespolu Kontrolnego zwrocit si¢ na pisSmie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce z prosbg o udzielenie pisemnych
wyjasnien w zwigzku z watpliwosciami co do prawidlowosci zalatwianych spraw.

W odpowiedzi Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce pismem z dnia
27.02.2013r. znak: PINB-SA.0910.1.2013 wudzielit wyjasnien. Cze$¢ wyjasnien zostata
uwzgledniona 1 naniesiona na arkuszach kontroli.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich
powstanie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrolg stwierdzono,

co nastepuje:
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d)

dokonano kontroli 20 spraw,

11 spraw otrzymato oceng pozytywna, co stanowi 55% kontrolowanych spraw,

7 spraw otrzymalo ocen¢ pozytywng z uchybieniami, co stanowi 35%
kontrolowanych spraw,

1 sprawa otrzymata ocen¢ pozytywna z nieprawidlowosciami, co stanowi 5%
kontrolowanych spraw,

1 sprawa otrzymata ocene negatywng co stanowi 5% kontrolowanych spraw,
stwierdzone uchybienia dotyczyty:

w sprawie znak: PINB-SO.5021.5.2012.2: nie zwrdocono inwestorowi oryginalu
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej,

w sprawie znak: PINB-S0.5021.11.2012.2: nie zwr6cono inwestorowi oryginalu
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej oraz protokolow badan instalacji
elektrycznych,

w sprawie znak: PINB-SO.5031.14.2012.4: istnieje niezgodno$¢ migdzy
oswiadczeniem kierownika budowy 1 protokotem kontroli obowigzkowe;.
Z oswiadczenia kierownika budowy potwierdzonego przez projektanta wynika, ze
dokonano nieistotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, natomiast
w protokole kontroli obowigzkowej brak jest takiej informacji. W aktach sprawy brak
kopii rysunkow z zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi nieistotnymi
zmianami.

w sprawie znak: PINB-S0.5031.20.2012.4: w aktach sprawy brak os$wiadczenia
kierownika budowy o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku 1 lokali
mieszkalnych,

w sprawie znak: PINB-S0O.5021.6.2012.5: w aktach sprawy znajduje si¢ oswiadczenie
projektanta (bez daty) o wprowadzonych zmianach nieistotnie odstepujacych od
zatwierdzonego projektu budowlanego. Na oswiadczeniu kierownika budowy oraz
w protokole kontroli obowigzkowe;j brak jest informacji o wprowadzonych zmianach.
W aktach sprawy znajduje si¢ oryginat inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
nie zwrocony inwestorowi.

Z wyijasnien PINB przestanych za pismem z dnia 27.02.2013r. wynika, ze w/w
uchybienia wynikly z przeoczenia pracownika, jednak nie ma to wplywu na zmiang

oceny przedmiotowej sprawy.
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f)

2

w sprawie znak: PINB-S0.5031.24.2012.5: w aktach sprawy brak os$wiadczenia
kierownika budowy o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku i lokali
mieszkalnych,

w sprawie znak: PINB-SO.5031.30.2012.5: w aktach sprawy znajduje si¢
oswiadczenie kierownika budowy (nie potwierdzone przez inspektora nadzoru
inwestorskiego) z informacja o wprowadzonych zmianach nieistotnie odstepujacych
od =zatwierdzonego projektu budowlanego natomiast w protokole kontroli
obowigzkowej brak jest informacji o wprowadzonych zmianach.

stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:

w sprawie znak: PINB-S0.5031.12.2012.1: W decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
zawarto zobowigzanie inwestora do przedlozenia w terminie do dnia 30.01.2013r.
decyzji Urzedu Dozoru Technicznego dopuszczajagcych do eksploatacji dzwigi
osobowe, protokolu odbioru koncowego przylaczy wodociggowo - kanalizacyjnych
oraz w terminie do dnia 15.02.2013r. inwentaryzacji geodezyjnej - powykonawcze;j.
Zatem wniosek zlozony przez inwestora jest nickompletny.

W wyjasnieniach z dnia 27.02.2013r. PINB poinformowal, ze na dzien zlozenia
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestor dysponowal inwentaryzacja
geodezyjng powykonawcza nie przyjeta do zasobu geodezyjnego, poswiadczenie
zlozenia w UDT wniosku o wydanie decyzji dopuszczajacych do eksploatacji
dzwigoéw osobowych oraz umowg przedwstgpng z Wodociggami Kieleckimi na
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzania §ciekow.

Wyzej wymienione wyjasnienia w ocenie kontrolujgcych nie zastuguja na
uwzglednienie. Po pierwsze nalezy podkreslic, ze z treSci art. 57 ust. 4 Prawa
budowlanego wynika, Zze organ nadzoru budowlanego moze rozpatrywac tylko
1 wylacznie kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie, w tym zgodnie z art. 57
ust. 1 pkt. 6 Prawa budowlanego powinien przedlozy¢ potwierdzenie, zgodnie
z odregbnymi przepisami, odbioru wykonanych przylaczy. Umowy przedwstepnej
z gestorem medidéw nie mozna uznac¢ za taki dokument.

Ponadto zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt. 4 Prawa budowlanego inwestor zobowigzany jest
przedlozy¢ protokoly badan 1 sprawdzen, w tym pozytywne dokumenty
poswiadczajace dopuszczenie do uzytkowania urzadzen dzwigowych podlegajacych
dozorowi technicznemu, ktérych faktycznie w dniu skladania wniosku inwestor nie

posiadat.
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W zwigzku z powyzszym PINB powinien wezwa¢ inwestora do uzupehienia wniosku
1 w przypadku jego braku, wyda¢ decyzje odmawiajaca udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 59 Prawa budowlanego nie dopuszczajg
wydania pozwolenia na uzytkowanie z warunkiem dostarczenia w okre§lonym
terminie dokumentow. Z przepisu jasno wynika, ze warunkowanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie moze dotyczy¢ tylko 1 wylacznie okreslonych robot
wykonczeniowych lub budowlanych.

stwierdzone nieprawidlowos$ci wazace na ocenie negatywnej dotyczyly sprawy znak:
PINB-S0O.5031.18.2012.5. Zesp6t kontrolny WINB ustalil, ze w aktach sprawy
znajduje si¢ dokumentacja powykonawcza z ktorej wynika, ze wprowadzono zmiany
odstgpujace od zatwierdzonego projektu budowlanego. Na oswiadczeniu kierownika
budowy (nie potwierdzonego przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego)
oraz w protokole kontroli obowigzkowej brak jest informacji o wprowadzonych
zmianach. W aktach sprawy ponadto brak os$wiadczenia kierownika budowy
o dokonaniu pomiaru powierzchni uzytkowej budynku 1 lokali mieszkalnych.

W wyjasnieniach z dnia 27.02.2013r. PINB poinformowal, ze zmiany jakich dokonat
inwestor polegaty m.in. na wykonaniu na terenie dzialki czterech studni
rozsaczajacych wody opadowe. Zmiane tg jako zmiang zagospodarowania dzialki,
nalezy zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt. 1 Prawa budowlanego traktowac jako istotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego. Wobec czego PINB powinien
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie 1 prowadzi¢ postepowanie
naprawcze okreslone w art. 51 Prawa budowlanego.

Pozostale wyjasnienia dotyczace braku potwierdzenia oswiadczenia kierownika
budowy przez projektanta 1 inspektora nadzoru inwestorskiego oraz braku
odnotowania w protokole kontroli obowigzkowej wprowadzonych zmian w stosunku

do zatwierdzonego projektu budowlanego, nie wplywaja na zmian¢ oceny sprawy.

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywng przekroczyla zalozony prog istotnosci to
ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna mimo stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowosci.

II. Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw

zwigzanych z zawiadomieniami o zakonczeniu budowy:

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:
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Kontrole przeprowadzono w siedzibie PINB dla Miasta Kielce. W trakcie kontroli kierownik
jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych.

Ustalono, ze spisy spraw sg prowadzone odrebnie dla kazdego rejonu. Wytypowano co 10
sprawe¢ do kontroli ze spisu spraw- ilo$¢ spraw do kontroli wynosi 20.

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dotaczono do akt kontroli.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich
powstanie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrolg stwierdzono,
co nastepuje:

e dokonano kontroli 20 spraw,

e 10 spraw otrzymato ocen¢ pozytywna, co stanowi 50% kontrolowanych spraw,

e 10 spraw otrzymalo oceng¢ pozytywng z uchybieniami, co stanowi 50%
kontrolowanych spraw,

e 7adna z kontrolowanych spraw nie otrzymata oceny negatywnej,

e stwierdzone uchybienia dotyczyly:

a) w sprawie znak: PINB-S0O.5020.8.2012.2: w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty,
ktore zgodnie z art. 57 ust. 8 powinny zosta¢ zwrdocone inwestorowi (dziennik
budowy, protokoty badan i sprawdzen, inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza),

b) PINB-S0O.5030.18.2012.1I: na o$wiadczeniu kierownika brak informacji o dokonaniu
pomiaru powierzchni uzytkowej, zgodnie z art. 57 ust. 1a Pb. Ponadto zgodnie z art.
57 ust 8 inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza powinna zosta¢ zwrocona
Inwestorowi.

c) PINB-S0.5030.28.2012.11: na o$wiadczeniu kierownika brak informacji o dokonaniu
pomiaru powierzchni uzytkowej, zgodnie z art. 57 ust. la Pb. Ponadto w aktach
sprawy brak rysunkow zamiennych z naniesionymi zmianami w stosunku do
zatwierdzonego projektu.

d) PINB-S0.5030.38.2012.11: na oswiadczeniu kierownika brak informacji o dokonaniu
pomiaru powierzchni uzytkowej, zgodnie z art. 57 ust. 1a Pb.

e) PINB-S0.5030.18.2012.1II: z uwagi na fakt, ze inwestycja dot. przebudowy organ a-b

bezzasadnie nalozyl obowigzek zawiadomienia o zakonczeniu w zwigzku
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z powyzszym dokumenty zlozone przez inwestora powinny zosta¢ niezwlocznie
zwrocone, bez rozpatrzenia.

f) w sprawach znak: PINB-S0.5030.28.2012.11I, PINB-S0.5030.7.2012.1V, PINB-
S0.5030.17.2012.1V, PINB-S0.5020.27.2012.V, PINB-S0.5020.37.2012.V: na
oswiadczeniu kierownika brak informacji o dokonaniu pomiaru powierzchni
uzytkowej, zgodnie z art. 57 ust. 1a Pb.

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywng przekroczyla zalozony prog istotnosci to
ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna mimo stwierdzonych uchybien.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce nie wniost zastrzezen do

projektu wystgpienia pokontrolnego.

Whioski i zalecenia.
1. Zaleca si¢ szczegolowa analize przedkladanych dokumentow przez Inwestorow
1 w razie potrzeby wystepowanie o uzupehianie zloZzonych wnioskow lub
zawiadomien, a w przypadku braku ich uzupelienia do wydawania decyzji
o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.
2. Zaleca si¢ rzetelne dokumentowanie spraw 1 opieranie si¢ na stanie faktycznym
w celu podjecia prawidlowych rozstrzygnigc.
Informujac o powyzszym, prosze¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci.
Jednoczesnie prosze poinformowaé Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych uwag 1 wnioskdw oraz

o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)
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Otrzymujq:
1. Adresat
2. Prezydent Miasta Kielce
3. ala
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