Pieczeé organu
kierujgcego wystgpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7730.1.2018 Kielce, dnia 2018.04.

Pan
Zbigniew Kierkowski
Starosta Pinczowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg w Starostwie Powiatowym w Pinczowie, ul. Zacisze 5, 28-400 Pinczéow, w dniach
od 27 do 28 luty 2018r. przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie:

1. Stefan Sikora — Ekspert nadzoru budowlanego — kierownik zespotu

2. Piotr Sztechman — Ekspert nadzoru budowlanego — czlonek zespotu
na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 001/2018 i 002/2018 z
dnia 26.02.2018r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Temat kontroli: ,,Poprawnos¢ zalatwianych spraw zwiazanych ze zgloszeniami budowy lub
robot budowlanych niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe w okresie od 1
stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r.”- ze szczegélnym uwzglednieniem przebudow i
remontow drog.
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowanej:

Wvykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam:

NEGATYWNIE

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw bedacych
przedmiotem kontroli.

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrol¢ przeprowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Pinczowie.

Starostg Powiatu jest Pan Zbigniew Kierkowski, a Kierownikiem Wydziatu Architektury i

Budownictwa jest Pani Dorota Zareba.

Kontrola wynika z rocznego planu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Kielcach. Problematyka objeta niniejszym zakresem nie byta dotychczas sprawdzana, w toku

kontroli organéw administracji architektoniczno - budowlanej.

W ramach analizy przedkontrolnej Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
zwrocit si¢ pisemnie do Starosty o udostgpnienie danych z rejestru zgloszen budéw i robot
budowlanych za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. Pismem z dnia 16.01.2018r. Starosta

przestat zadane dane i informacje. Do kontroli wytypowano 30 spraw.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zgdane dokumenty, a

takze nie zglaszal uwag lub zastrzezen, co do przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

W trakcie kontroli Kierownik zespotu kontrolnego nie wystgpowal o udzielenie wyjasnien do

spraw objetych kontrola.

Ustalenia odnosnie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszu ustalen z kontroli”, ktory

stanowi zatgcznik akt kontroli.

Dla spraw objetych kontrola przyjeto nastepujace zagadnienie wymagajace oceny:

- prawidlowos¢ zakwalifikowania zamierzenia budowlanego,

- kompletno$¢ zgloszenia,

- terminowos¢ zatatwienia sprawy,

- terminowos$¢ przekazywania kopii zgloszenia do PINB.
Przyjeto nastepujace kryteria ocen czastkowych na podstawie ustalonego stanu faktycznego
zgodnie z § 7 zarzadzenia Nr 1/2016 z dnia 24.02.2016r. Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach:
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1) ocena pozytywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium
stwierdzono mniej niz 15% uchybien i nie stwierdzono nieprawidlowosci,

2) ocena pozytywna z uchybieniami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego
kryterium stwierdzono od 15% do 50% uchybief oraz mniej niz 15% nieprawidtowosci,

3) ocena pozytywna z nieprawidtowosciami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach
danego kryterium stwierdzono wigcej niz 50% uchybien oraz od 15% do 50%
nieprawidlowosci,

4) ocena negatywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium
stwierdzono powyzej 50% nieprawidtowosci lub w sytuacji stwierdzenia ewidentnego
razacego naruszenia prawa.

Za uchybienia przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore nie maja wplywu na trwatosé
zapadtych rozstrzygnie¢ i nie wplywaja w sposOb negatywny na wizerunek organu oraz
W sposob istotny nie wptywaja na realizacj¢ naleznych wptywow do budzetu Skarbu Panstwa.

Za nieprawidlowosci przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore mogg mie¢ wplyw na
trwato$¢ zapadtych rozwigzan i mogg wplywac¢ w sposdb negatywny na wizerunek organu oraz
w sposob istotny wplywaja na realizacj¢ naleznych wptywow do budzetu Skarbu Panstwa.

Na podstawie ocen czastkowych formutowana jest ocena ogdlna jednostki kontrolowanej
wyrazona jako ocena:

1) pozytywna — gdy uzyskano minimum 50% ocen czgstkowych pozytywnych przy
jednoczesnym braku oceny pozytywnej z nieprawidlowos$ciami lub negatywnej,

2) pozytywna z uchybieniami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czgstkowych
pozytywnych z uchybieniami przy jednoczesnym braku oceny pozytywnej
z nieprawidtowosciami lub negatywnej,

3) pozytywna z nieprawidtowosciami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z nieprawidtowosciami oraz maksymalnie jednej ocenie negatywnej,

4) negatywna — w pozostatych przypadkach.

2. Zakres 1 skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie o0sob
odpowiedzialnych za ich powstanie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, co nastgpuje:
Sposrod 30 spraw poddanych kontroli:

e 19 spraw otrzymato ocen¢ pozytywna,

e 2 sprawy otrzymato ocen¢ pozytywna z nieprawidtowosciami,

e 9 spraw otrzymalo oceng negatywna.
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2.1. Sprawy ocenione pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W sprawie znak: AB.V1.6743.460.2017:

e W kompletnosci zgloszenia stwierdzono nieprawidtowos$¢, poniewaz czg¢$¢ opisowa
spelnia warunki cze§ciowo, z uwagi na brak wymaganych informacji odnos$nie
parametrow drogi a o§wiadczenie inwestora o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane nie spelnia warunkow z uwagi na nieuregulowany stan prawny

nieruchomosci.
W sprawie znak: AB.VI1.6743.461.2017:

e W kompletno$ci zgloszenia stwierdzono nieprawidtowos$é, poniewaz czes$¢ graficzna nie
spetnia warunkow, z uwagi na to, iz skala przedtozonej mapy uniemozliwia identyfikacje
szeroko$ci pasa drogowego oraz nie dotagczono wymaganych uzgodnien i opinii tj.

oswiadczenia o kanale technologicznym.
2.2. Sprawy ocenione negatywnie.

W sprawach znak: AB.VI.6743.63.2017; AB.VI1.6743.85.2017; AB.VI1.6743.86.2017;
AB.V1.6743.268.2017; AB.VI1.6743.313.2017:

e w prawidlowosci kwalifikacji zamierzen budowlanych stwierdzono nieprawidtowosé,
poniewaz zaprojektowano pogrubienie podbudowy, co stanowi przebudowe drogi a nie
remont,

e w kompletnosci zgloszen stwierdzono nieprawidtowos$¢, poniewaz z uwagi na btedna
kwalifikacje nie zostaty spelnione warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne oraz nie dotgczono wymaganych uzgodnien 1 opinii tj. oswiadczenia o kanale

technologicznym.
W sprawie znak: AB.V1.6743.87.2017:

e w prawidlowosci kwalifikacji zamierzenia budowlanego stwierdzono nieprawidtowos¢,
poniewaz zaprojektowano dodatkowe utwardzenie poboczy, co stanowi przebudowe

drogi a nie remont,

e w kompletnosci zgloszenia stwierdzono nieprawidtowos¢, poniewaz z uwagi na btedna
kwalifikacje nie zostaty spetnione warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne oraz nie dotgczono wymaganych uzgodnien 1 opinii tj. 0swiadczenia o kanale

technologicznym.

W sprawie znak: AB.VI1.6743.89.2017:
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w prawidtowosci kwalifikacji zamierzenia budowlanego stwierdzono nieprawidtowose,
poniewaz zaprojektowano pogrubienie podbudowy wraz z wykonaniem poboczy, CO

stanowi przebudowe drogi a nie remont,

w kompletnosci zgloszenia stwierdzono nieprawidtowo$¢, poniewaz z uwagi na bledna
kwalifikacje nie zostaty spelnione warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne oraz nie dotagczono wymaganych uzgodnien i opinii tj. 0$wiadczenia o kanale

technologicznym.

W sprawie znak: AB.V1.6743.300.2017:

w prawidlowosci kwalifikacji zamierzenia budowlanego stwierdzono nieprawidtowosc,
poniewaz zaprojektowano pogrubienie podbudowy, co stanowi przebudowe drogi a nie

remont,

w kompletno$ci zgloszenia stwierdzono nieprawidlowo$¢, poniewaz inwestor nie
wykonal postanowienia o uzupetnieniu zgloszenia tj. nie uzupehit o§wiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz graficznej czg¢$ci zgloszenia i
opisu technicznego a takze z uwagi na btgdng kwalifikacj¢ nie zostaly spetnione warunki
techniczne oraz nie dotaczono wymaganych uzgodnien 1 opinii tj. o§wiadczenia o kanale

technologicznym.

W sprawie znak: AB.V1.6743.459.2017:

w prawidlowosci kwalifikacji zamierzenia budowlanego stwierdzono nieprawidtowos¢,
poniewaz zaprojektowano pogrubienie podbudowy, co stanowi przebudowe drogi a nie

remont,

w kompletnosci zgloszenia stwierdzono nieprawidlowos¢, poniewaz z uwagi na bledna
kwalifikacje nie zostaty spelnione warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne, czgs$¢ graficzna nie speilnia warunkéw, z uwagi na to, iz skala przedtozonej
mapy uniemozliwia identyfikacje szerokosci pasa drogowego oraz nie dolgczono

wymaganych uzgodnien 1 opinii tj. o§wiadczenia o kanale technologicznym.

2.3. Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

W dniu 15.03.2018r. Kierownik komoérki do spraw kontroli przestat do Starosty projekt

wystgpienia pokontrolnego, ktory pismem z dnia 28.03.2018r znak: ORIiSO.1.1710.2.2018

wniost do niego zastrzezenia.

Kierownik komorki ds. kontroli w stanowisku z dnia 10.04.2018r. uwzglednit w catosci

zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego, jak rowniez w wyniku ponownej

weryfikacji skorygowal stwierdzone nieprawidtowosci w sprawie znak AB.VI.6743.63.2017.
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Stosowane zmiany zostaly przeniesione do wystapienia pokontrolnego, jednak bez zmiany ocen
czastkowych spraw bedacych przedmiotem zastrzezen, z uwagi na wystgpowanie innych

nieprawidlowosci, oraz bez zmiany oceny ogdlnej kontrolowanej jednostki.

3. Whnioski i zalecenia.

Organ przyjmuje zgloszenia dotyczace remontu drogi, podczas gdy zakres robdt wskazuje,
ze jest to przebudowa, co ma istotne konsekwencje w stosowaniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore nakazuje zachowanie warunkéw
technicznych. W konsekwencji kontrolowany organ architektoniczno — budowlany bagatelizuje
skutki wynikajace z blednego zakwalifikowania robdt, co powoduje wylaczenie przepisow w/w
rozporzadzenia.

Analizowane akta bezsprzecznie wskazujg, ze pracownik merytoryczny zauwaza potrzebg
uzupetnienia brakow w dokumentacji, a przede wszystkim nieprawidlowosci w zakresie
kwalifikacji inwestycji, jednakze nie przektada si¢ to na sposob zatatwienia sprawy. Stanowisko
pracownika merytorycznego zastuguje w pelni na aprobat¢ organu kontroli, natomiast
niezrozumiaty jest koncowy sposob zalatwienia sprawy, dyskrepancja ta wymaga wyjasnienia.
Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien, zalecam:

1. Zalatwianie spraw poprzez wydawanie rozstrzygni¢¢ uzasadnionych zgromadzonym
materiatem dowodowym, stosownie do przewidzianego prawem trybu postgpowania.

2. Rozpatrywanie zgtoszen budow lub robot budowlanych niewymagajacych decyzji o
pozwoleniu na budowe rzetelnie i z nalezyta starannos$cig, szczeg6lnie w zakresie
prawidtowosci kwalifikacji zamierzenia budowlanego oraz ich kompletnosci.

3. W przypadku watpliwo$ci lub niejasnosci wynikajacych z zakresu czgsci opisowej lub
graficznej] zgloszenia organ winien wystgpowaé do inwestora o wyjasnienia lub
uzupetnienia tak, aby wyeliminowa¢ wszelkie nieprawidlowosci 1 jednoznacznie oceni¢
czy mamy do czynienia z przebudowg obiektu czy z remontem.

Jednocze$nie zwracam uwage, ze organy administracji publicznej musza dziata¢ na podstawie
przepisOw prawa, a w toku postepowan sta¢ na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek
stron podejmujac wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego

oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Informujac o powyzszym, prosze poinformowaé¢ Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
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pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych wnioskow 1 zalecen, a takze o

podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki

odwolawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)

Otrzymuje:
1. Adresat.

Do wiadomosSci:
1. Ala
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