Pieczeé organu
kierujgcego wystgpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7731.5.2017 Kielce, dnia 2017.06.

Pani
Jadwiga Poltorak - Berus

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego
w Skarzysku - Kamiennej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole problemowa w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Skarzysku
- Kamiennej, ul. Sikorskiego 20, 26-110 Skarzysko - Kamienna,

w dniach 22 - 23 marca 2017r. przeprowadzit zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Ekspert nadzoru budowlanego - kierownik zespotu

2. Monika Szczepanik - Starszy inspektor nadzoru budowlanego - cztonek zespotu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 009/2017 i 010/2017
z dnia 21.03.2017r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

»lerminowos¢ zalatwiania spraw w wybranych post¢powaniach administracyjnych
prowadzonych w latach 2015-2016”.
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowane;j:

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan

administracyjnych

na

podstawie

art. 48 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie z uchybieniami.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan

administracyjnych

na

podstawie

art. 49b Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie z uchybieniami.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan

administracyjnych

na

podstawie

art. 51 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie z uchybieniami.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan

administracyjnych

na

podstawie

art. 66 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie z uchybieniami.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan

administracyjnych

na

podstawie

art. 67 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie z uchybieniami.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan

administracyjnych

na

podstawie

art. 68 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie z uchybieniami.

Ogolna ocena dzialalnosci organu, zgodnie z przyjetymi kryteriami jest

pozytywna z uchybieniami.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto oceng.

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:
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Zgodnie z zatwierdzonym programem, celem kontroli problemowej jest:

- ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonana na podstawie ustalonego stanu
faktycznego, przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli.

- w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci - ustalenie ich zakresu, przyczyn
1 skutkbw oraz osdb za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecen
zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowosci.

Kontrola problemowa wynikajaca z rocznego planu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Kielcach. Sprawy zwigzane z tematem kontroli reguluja przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2016r. poz. 23, ze zm.) oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(t.. Dz. U. z 2016r. poz. 290, ze zm.).

Pismem z dnia 07.02.2017r. SWINB w Kielcach zwrdcit si¢c do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Skarzysku - Kamiennej o przestanie danych umozliwiajacych
przeprowadzenie analizy przedkontrolnej, w zakresie prowadzonych postepowan
administracyjnych w latach 2015-2016 na podstawie przepiséw art. 48, 49b, 51, 66, 67 i 68
ustawy Prawo budowlane.

Pismem z dnia 16.02.2017r. (przekazanym droga elektroniczng) PINB w Skarzysku -
Kamiennej przestat zadane dane, z ktorego wynika, ze w latach 2015-2016 organ prowadzit:

e 8 postgpowan na podstawie art. 48 Prawa budowlanego,

e 20 postepowan na podstawie art. 49b Prawa budowlanego,
e 11 postepowan na podstawie art. 51 Prawa budowlanego,
e 7 postgpowan na podstawie art. 66 Prawa budowlanego,

e 7 postgpowan na podstawie art. 67 Prawa budowlanego,

e 4 postgpowania na podstawie art. 68 Prawa budowlanego,

Na podstawie powyzszych informacji skontrolowano 40 postgpowan administracyjnych,
zgodnie z przyjetym programem kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie PINB w Skarzysku - Kamiennej. W trakcie kontroli
Kierownik jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zagdane dokumenty oraz nie zgtaszat
uwag lub zastrzezen co do przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Ustalenia naniesiono na ,,arkuszu ustalen z kontroli”, ktéry dotgczono do akt kontroli.

Strona 3z 12



Zagadnienia wymagajace oceny:

Glownym celem kontroli jest sprawdzenie terminowosci w zakresie wybranych postepowan
administracyjnych, prowadzonych w latach 2015-2016, pod katem speilnienia wymogow
okreslonych w przepisach prawa.

W programie kontroli zatozono przyznanie 6 ocen czgstkowych, w zakresach prowadzonych
postepowan administracyjnych w latach 2015-2016 na podstawie przepisow art. 48, 49b, 51,
66, 67 i 68 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z §7 zarzadzenia Nr 1/2016 z dnia 24.02.2016r. Swietokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach w sprawie trybu, organizacji oraz kryteriow
ustalania ocen podczas kontroli organéw na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zwiazku z art. 84b ust.
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 290, ze zm.),
przyjmuje si¢ nastepujace kryteria ocen czastkowych na podstawie ustalonego stanu
faktycznego:

- pozytywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego Kkryterium
stwierdzono mniej niz 15% uchybien i nie stwierdzono nieprawidtowosci,

- pozytywna z uchybieniami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego
krytertum stwierdzono od 15% do 50% wuchybien oraz mniej niz 15%
nieprawidlowosci,

- pozytywna z nieprawidtowosciami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach
danego kryterium stwierdzono wigcej niz 50% uchybien oraz od 15% do 50%
nieprawidlowosci,

- negatywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego Kkryterium
stwierdzono powyzej 50% nieprawidtowosci lub w sytuacji stwierdzenia ewidentnie
razacego naruszenia prawa.

Za uchybienia przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore nie majg wptywu na trwatosc¢
zapadlych rozstrzygnie¢ i nie wplywaja w sposdb negatywny na wizerunek organu oraz
W sposob istotny nie wptywaja na realizacje naleznych wptywoéw do budzetu Skarbu Panstwa.

Za nieprawidlowos$ci przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore mogg mie¢ wptyw na
trwato$¢ zapadlych rozwigzan i moga wplywaé w sposdb negatywny na wizerunek organu
oraz w sposob istotny wptywaja na realizacj¢ naleznych wplywow do budzetu Skarbu
Panstwa.

Na podstawie ocen czgstkowych formulowana jest ocena ogolna jednostki kontrolowanej
wyrazona jako ocena:
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- pozytywna — gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych pozytywnych przy
jednoczesnym braku oceny pozytywnej z nieprawidtowos$ciami lub negatywnej,

- pozytywna z uchybieniami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z uchybieniami przy jednoczesnym braku oceny pozytywnej
z nieprawidtowo$ciami lub negatywnej,

- pozytywna z nieprawidlowosciami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z nieprawidlowo$ciami oraz maksymalnie jednej ocenie negatywne;j,

- negatywna — w pozostatych przypadkach.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie 0sob
odpowiedzialnych za ich powstanie.

2.1 Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 48 Prawa budowlanego.

Kontroli poddano tacznie 8 spraw, z ktorych 1 otrzymata oceng¢ pozytywng, 4 pozytywnag
z uchybieniami.

W 3 przypadkach odstgpiono od oceny merytorycznej, gdyz sprawy byta przedmiotem
postepowania odwotawczego przed organem Il instancji lub zapadte rozstrzygnigcia wydane

zostalo na podstawie przepisOw ustawy Prawo budowlane z 1974r. (sprawa znak:
NB.5160.4.6.2015).

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5160.1.12.2015: stwierdzono przewleklos¢ migdzy datg wszczecia
postepowania, a wydaniem postanowienia. Nie uwzgledniono wyjasnien organu
W powyzej sprawie, poniewaz Ww ocenie kontrolujacych wydanie postanowienia
w przedmiotowej sprawie z art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, nalezy zakwalifikowac
do czynnosci, ktore nalezato zalatwi¢ nie p6zniej niz w ciggu miesigca. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze informowanie stron postepowania o nie zalatwieniu sprawy w terminie na
podstawie art. 36 Kpa moze nastapi¢ tylko 1 wytacznie w przypadku sprawy szczegdlnie
skomplikowanej. W ocenie kontrolujacych oraz zgodnie definicjg ,,sprawy szczeg6lnie
skomplikowanej” zamieszczong w wyroku SN z dnia 18 czerwca 2003 r. II CKN 238/01,
przedmiotowa sprawa nie nalezala do szczegdlnie skomplikowanych, wymagajacych
uzyskania opinii, uchwaty lub decyzji innego organu. Podzieli¢ nalezy poglad organu, ze
nie nastgpito razace naruszenie przepisow, dlatego stwierdzong przewlektos¢
postepowania zakwalifikowano jako uchybienie.

e sprawa znak: NB.5160.1.5.2015: stwierdzono przewleklos¢ postgpowania migdzy
wplywem wniosku, a data przeprowadzenia kontroli oraz migdzy terminem zlozenia
projektu budowlanego wymaganego postanowieniem, a przeprowadzeniem kontroli
sprawdzajacej. Nie uwzgledniono wyjasnien organu w przedmiotowej sprawie, gdyz
norme¢ prawng okreslong w art. 36 Kpa mozna zastosowac tylko do spraw szczegOlnie
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skomplikowanych, a nie w przypadku probleméw organizacyjnych organu administracji
publicznej. Nie uwzgledniono wyjasnien organu dotyczacych braku podjecia dziatan
w zwiazku z nieprzedlozeniem przez inwestora wymaganych dokumentow
nakazanych postanowieniem z dnia 01.04.2015r. Nalezy zauwazy¢, ze co prawda przepis
art. 48 Prawa budowlanego nie okres$la terminow podjecia dzialan w przypadku
nieztozenia wymaganych dokumentéw zwiazanych z postegpowaniem legalizacyjnym,
jednak nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru budowlanego w przypadku braku termindéw
okreslonych w Prawie budowlanym powinien stosowaé przepisy Kpa w tym art. 35.
Podzieli¢ nalezy poglad organu, ze nie nastgpilo razace naruszenie przepisow, dlatego
stwierdzong przewlektos¢ postepowania zakwalifikowano jako uchybienie.

sprawa znak: NB.5160.4.16.2016: stwierdzono przewleklos¢ postgpowania poniewaz
miedzy datg wszczecia postepowania, a wydaniem postanowienia uplynety blisko
4 miesigce. Nie uwzgledniono wyjasnien organu w powyzej sprawie, poniewaz w ocenie
kontrolujacych wydanie postanowienia W przedmiotowej sprawie z art. 48 ust. 2 i 3 Prawa
budowlanego, nalezy zakwalifikowa¢ do czynno$ci, ktore nalezato zatatwi¢ nie pozniej
niz w ciaggu miesigca. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze informowanie stron postgpowania
o niezalatwieniu sprawy w terminie na podstawie art. 36 Kpa moze nastgpi¢ tylko
1 wylacznie w przypadku sprawy szczeg6lnie skomplikowanej. W ocenie kontrolujacych
oraz zgodnie definicja ,,sprawy szczegolnie skomplikowanej” zamieszczong w wyroku
SN z dnia 18 czerwca 2003 r. II CKN 238/01, przedmiotowa sprawa nie nalezata do
szczegolnie skomplikowanych, wymagajacych uzyskania opinii, uchwaly lub decyz;ji
innego organu.

sprawa znak: NB.5160.1.15.2016: stwierdzono przewlekto$¢ postgpowania miedzy datg
wpltywu wniosku, a przeprowadzeniem kontroli. Ponadto PINB w Skarzysku — Kamiennej
nie zareagowal na pierwsze pismo Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
z dnia 11.05.2016r. (data wptywu: 16.05.2016r.), a kontrole przeprowadzit po drugim
piSmie, ktore wptyneto w dniu 19.09.2016r. Nie uwzgledniono wyjasnien organu
w powyzej sprawie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze informowanie stron postgpowania
o niezalatwieniu sprawy w terminie na podstawie art. 36 Kpa moze nastgpi¢ tylko
1 wylacznie w przypadku sprawy szczegolnie skomplikowanej. W ocenie kontrolujacych
oraz zgodnie definicjg ,,sprawy szczegolnie skomplikowanej” zamieszczong w wyroku
SN z dnia 18 czerwca 2003 r. 1l CKN 238/01, przedmiotowa sprawa nie nalezala do
szczegblnie skomplikowanych, wymagajacych uzyskania opinii, uchwaty lub decyzji
innego organu. Nie mozna podzieli¢ pogladu organu, ze pismo Wojewoddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia 11.05.2016r. nie bylo pismem inicjujacym
przeprowadzenie kontroli w przedmiotowym obiekcie budowlanym, o czym $wiadczy
ponowienie wniosku z maja 2016r. Samo pismo lub wniosek nie musza skutkowac
wszczeciem postgpowania, jednak do jego rozpatrzenia nalezy stosowac przepisy Kpa
w zakresie terminow.
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W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z przyjetymi kryteriami terminowos$¢ prowadzonych
postepowan na podstawie art. 48 Prawa budowlanego oceniona zostala pozytywnie
z uchybieniami.

2.2 Terminowo$¢ prowadzonych postegpowan administracyjnych na podstawie
art. 49b Prawa budowlanego.

Kontroli poddano tacznie 3 sprawy, z ktorych 2 otrzymaty oceng pozytywna, a 1 pozytywna
z uchybieniami.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5160.4.2.2015: stwierdzono przewleklo§¢ postepowania migdzy data
wptywu wniosku, a przeprowadzeniem kontroli. Nie uwzgledniono wyjasnien organu
w przedmiotowe] sprawie, gdyz norme¢ prawna okreslong w art. 36 Kpa mozna
zastosowac tylko do spraw szczegdlnie skomplikowanych, a nie w przypadku probleméw
organizacyjnych organu administracji publicznej.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z przyjetymi kryteriami terminowo$¢ prowadzonych
postepowan na podstawie art. 49b Prawa budowlanego oceniona zostata pozytywnie
z uchybieniami.

2.3 Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 51 Prawa budowlanego.

Kontroli poddano tacznie 11 spraw, z ktorych 4 otrzymaty ocen¢ pozytywng, a 3 Ocen¢
pozytywng z uchybieniami.

W 4 przypadkach odstgpiono od oceny merytorycznej, gdyz sprawy byla przedmiotem
postepowania odwotawczego przed organem |1 instancji.

Uwzgledniono wyjasnienia PINB w Skarzysku - Kamiennej wyrazone w pismie z dnia
07.04.2017r. w sprawie znak: NB.5160.1.6.2016, a zatem sprawa ta zostala oceniona
pozytywnie.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5160.1.23.2015: stwierdzono przewlekto$¢ postepowania — miedzy data
wszczecia postepowania, a datg wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 Prawa
budowlanego uptynety 2 miesigce. Nie uwzgledniono wyjasnien organu w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz norme prawna okreslong w art. 36 Kpa mozna zastosowac tylko do spraw
szczegblnie skomplikowanych, a nie w przypadku probleméw organizacyjnych organu
administracji publicznej.
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e sprawa znak: NB.5160.1.2.2015: stwierdzono przewlektos¢ postepowania — miedzy data
wptywu wniosku, a kontrolg uplynat ponad 1 miesigc, a nastgpnie zawiadomienie
0 Wwszczgciu postgpowania zostalo przestane 2 miesigce po terminie kontroli. Nie
uwzgledniono wyjasnien organu w przedmiotowej sprawie, gdyz norme¢ prawng okreslong
w art. 36 Kpa mozna zastosowac tylko do spraw szczegdlnie skomplikowanych, a nie
w przypadku probleméw organizacyjnych organu administracji publiczne;.

e sprawa znak: NB.5160.3.1.2016: stwierdzono przewleklos¢ postgpowania poniewaz
miedzy datg przedlozenia opinii technicznej (16.08.2016r.) a data wydania decyzji na
podstawie art. 51 wust. 1 Prawa budowlanego (04.10.2016r.) uptyneto ponad
1,5 miesigca. Nie uwzgledniono wyjasnien organu w powyzej sprawie, poniewaz
w ocenie kontrolujgcych wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie z art. 51 ust. 1 Prawa
budowlanego, nalezy zakwalifikowaé do czynno$ci, ktore nalezato zatatwié¢ nie pdzniej
niz w ciggu miesigca. W ocenie kontrolujacych przedmiotowa sprawa nie nalezata do
szczegolnie skomplikowanych, wymagajacych uzyskania opinii, uchwaty lub decyz;ji
innego organu. Organ rowniez nie wnosit o uzupetnienie przedtozonej opinii techniczne;.

W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z przyjetymi kryteriami terminowo$¢ prowadzonych
postepowan na podstawie art. 51 Prawa budowlanego oceniona zostata pozytywnie
z uchybieniami.

2.4 Terminowos$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 66 Prawa budowlanego.

Kontroli poddano tacznie 7 spraw, z ktorych 3 otrzymaly ocene pozytywna, a 3 oceng
pozytywna z uchybieniami.

W 1 przypadku odstgpiono od oceny merytorycznej, gdyz sprawa byla przedmiotem
postepowania odwolawczego przed organem Il instancji.

Uwzgledniono wyjasnienia PINB w Skarzysku - Kamiennej wyrazone w pismie z dnia
07.04.2017r. w sprawie znak: NB.5162.15.2016, a zatem sprawa ta zostatla oceniona

pozytywnie.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5162.22.2015: stwierdzono przewleklo$¢ miedzy data wszczecia
postepowania, a datag wydania postanowienia oraz mi¢dzy data przedlozenia ekspertyzy,
a data wydania decyzji. Nie uwzgledniono wyjasnien organu w powyzej sprawie,
poniewaz czynnos$ci wyszczegdlnione w wyjasnieniach, nie naleza do szczegolnie
skomplikowanych, wymagajacych uzyskania opinii, uchwaty lub decyzji innego organu.
Ponadto zgodnie z art. 12 §2 Kpa, sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowodéw,

informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwlocznie. Nalezy ponadto

zauwazy¢, ze informowanie stron postgpowania o niezalatwieniu sprawy w terminie na
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podstawie art. 36 Kpa moze nastapic¢ tylko i wylacznie w przypadku sprawy szczegolnie
skomplikowane;j.

e sprawa znak: NB.5162.17.2015: stwierdzono przewlektos¢ miedzy datg ztozenia wniosku,
a datg kontroli oraz migdzy datg wszczecia postepowania, a data wydania decyzji. Nie
uwzgledniono wyjasnien organu W powyzej sprawie, poniewaz czynno$ci
wyszczegolnione w wyjasnieniach, nie naleza do szczegdlnie skomplikowanych,
wymagajacych uzyskania opinii, uchwaty lub decyzji innego organu. Ponadto zgodnie

z art. 12 82 Kpa, sprawy, ktére nie wymagaja zbierania dowodow,. informaciji lub

wyjasnien, powinny byé zalatwione niezwlocznie. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze

informowanie stron postgpowania o niezalatwieniu sprawy w terminie na podstawie
art. 36 Kpa moze nastapi¢ tylko 1 wylacznie w przypadku sprawy szczegélnie
skomplikowanej.

e sprawa znak: NB.5162.10.2016: stwierdzono przewlektos¢ miedzy datg wszczecia
postgpowania, a data wydania decyzji. Nie uwzgledniono wyjasnien organu w powyzej
sprawie, poniewaz w ocenie kontrolujacych wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie
Z art. 66 Prawa budowlanego, nalezy zakwalifikowa¢ do czynnos$ci, ktére nalezato
zatatwi¢ nie pOzniej niz w ciggu miesigca po wszczgciu postepowania. Jak wynika
z przedlozonych wyjasnien, organ juz w dniu kontroli posiadat wiedzg, ze w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym znajduje si¢ lokal, w ktorym podtaczona jest butla gazowa
oraz posiadal wystarczajaca ilo§¢ dowodoéw w sprawie (protokoty kontroli okresowych).

W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z przyjetymi kryteriami terminowo$¢ prowadzonych
postepowan na podstawie art. 66 Prawa budowlanego oceniona zostata pozytywnie
z uchybieniami.

2.5 Terminowo$¢ prowadzonych postegpowan administracyjnych na podstawie
art. 67 Prawa budowlanego.

Kontroli poddano Iacznie 7 spraw, z ktérych 5 otrzymalo ocen¢ pozytywna, 2 oceng
pozytywna z uchybieniami.

Uwzgledniono wyjasnienia PINB w Skarzysku - Kamiennej wyrazone w pismie z dnia
07.04.2017r. w sprawie znak: NB.5162.2.2015, a zatem sprawa ta zostala oceniona
pozytywnie.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5162.11.2015: stwierdzono przewlekto$¢ — miedzy data wpltywu
wniosku, a data kontroli uptynal ponad miesigc. Ponadto rozprawa administracyjna
zostata przeprowadzona ponad miesiagc po zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
a decyzja wydana ponad 2 miesigce. Nie uwzgledniono wyjasnien organu w powyzej
sprawie, poniewaz czynno$ci wyszczegdlnione w wyjasnieniach, nie naleza do
szczegblnie skomplikowanych, wymagajacych uzyskania opinii, uchwaty lub decyzji
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innego organu. Ponadto zgodnie z art. 12 §2 Kpa, sprawy, ktore nie wymagaja zbierania

dowoddéw, informacji lub wyjasdnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie. Nalezy

ponadto zauwazy¢, ze informowanie stron postgpowania o niezalatwieniu sprawy
w terminie na podstawie art. 36 Kpa moze nastapic tylko i wytacznie w przypadku sprawy
szczegolnie skomplikowane;.

e sprawa znak: NB.5162.20.2015: stwierdzono przewleklos¢ — miedzy data wszczecia
postgpowania, a datg rozprawy i wydania decyzji uptynat ponad miesigc.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z przyjetymi kryteriami terminowo$¢ prowadzonych
postepowan na podstawie art. 67 Prawa budowlanego oceniona zostala pozytywnie
z uchybieniami.

2.6 Terminowo$¢ prowadzonych postegpowan administracyjnych na podstawie
art. 68 Prawa budowlanego.

Kontroli poddano tacznie 4 sprawy, z ktorych 2 otrzymaty ocen¢ pozytywna, a 1 ocene
pozytywna z uchybieniami.

W 1 przypadku odstagpiono od oceny merytorycznej, gdyz sprawa byla przedmiotem
postgpowania odwotawczego przed organem II instancji.

Uwzgledniono wyjasnienia PINB w Skarzysku - Kamiennej wyrazone w pismie z dnia
07.04.2017r. w sprawie znak: NB.5162.12.2016, a zatem sprawa ta zostatla oceniona
pozytywnie oraz czeSciowo uwzgledniono wyjasnienia organu Ww sprawie znak:
NB.5162.5.2016, co jednak nie mialo wptywu na ocen¢ sprawy.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5162.5.2016: brak przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej wykonanie
obowigzkow natozonych decyzja administracyjng. W przedmiotowej sprawie
uwzgledniono wyjasnienia organu o skomplikowanym charakterze sprawy, natomiast nie
uwzgledniono wyjasnien w zakresie braku przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej
wykonanie obowigzkow natozonych decyzjg administracyjna.

W zwiagzku z powyzszym oraz zgodnie z przyjetymi kryteriami terminowo$¢ prowadzonych
postepowan na podstawie art. 68 Prawa budowlanego oceniona zostala pozytywnie
z uchybieniami.

2.7 Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przewleklo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych
narusza zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organu wladzy publicznej. Zgodnie
z art. 38 Kpa pracownik organu administracji publicznej, ktory z nieuzasadnionych przyczyn
nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopeknit obowigzku wynikajacego z art. 36 albo nie
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zatatwil sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mys$l art. 37 § 2, podlega
odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidzianej w przepisach prawa.

W trakcie kontroli PINB w Skarzysku - Kamiennej nie stwierdzono razgcych naruszen
przepisow prawa w tym zakresie, jednak stwierdzono przypadki uchybien zwigzane
z naruszeniem procedur okreslonych w przepisach, ktore rzutuja na ogdlng oceng
kontrolowanej jednostki.

Na podstawie powyzszych ustalen sformulowano ocene dzialalnosci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Skarzysku - Kamiennej,
o ktorej mowa na wstepie.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Skarzysku - Kamiennej nie wniost zastrzezen
do projektu wystgpienia pokontrolnego, ktory wplyngt do PINB w dniu 09.06.2017r.

Whioski i zalecenia.
1. Zaleca si¢ prowadzenie postgpowan administracyjnych z zachowaniem terminow

okreslonych w przepisach art. 12, art. 35 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z wykorzystaniem wyjasnien zawartych w tresci niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

2. Zaleca si¢ kazdorazowe informowanie stron postgpowania administracyjnego, o nie
zalatwieniu sprawy w terminie przewidzianym przepisami prawa.

Informujac o powyzszym, prosze¢ o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien 1 nieprawidtowosci.

Jednoczesénie prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyze] wymienionych uwag 1 wnioskéw oraz
o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. z 2011r., Nr 185, poz. 1092) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)
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Otrzymujq:
1. Adresat (ePUAP)
2. Starosta Ostrowiecki (ePUAP)
3. Ala
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