Pieczeé organu
kierujgcego wystgpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7731.3.2017 Kielce, dnia 2017.05.

Pan
Jacek Nowak

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego
w Jedrzejowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole problemowa w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Jedrzejowie, ul. Armii Krajowej 9, 28-300 Jedrzejow,

w dniach 6 - 7 marca 2017r. przeprowadzit zespot kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Ekspert nadzoru budowlanego - kierownik zespotu

2. Monika Szczepanik - Starszy inspektor nadzoru budowlanego - cztonek zespotu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 005/2017 i 006/2017
z dnia 03.03.2017r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

»lerminowos¢ zalatwiania spraw w wybranych post¢powaniach administracyjnych
prowadzonych w latach 2015-2016”.
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowane;j:

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 48 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 49b Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 51 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 66 Prawa budowlanego, oceniam:

pozytywnie.

Ogolna ocena dzialalnoSci organu, zgodnie z przyjetymi Kkryteriami jest
pozytywna z nieprawidlowosciami.

Ustalenia na podstawie, ktérych oparto oceneg.

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:
Zgodnie z zatwierdzonym programem, celem kontroli problemowej jest:

- ocena dzialalnos$ci jednostki kontrolowanej dokonana na podstawie ustalonego stanu
faktycznego, przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli.

- w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci - ustalenie ich zakresu, przyczyn
1 skutkow oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecen
zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci.

Kontrola problemowa wynika z rocznego planu kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Kielcach. Sprawy zwigzane z tematem kontroli reguluja przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2016r. poz. 23, ze zm.) oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2016r. poz. 290, ze zm.).
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Pismem z dnia 07.02.2017r. SWINB w Kielcach zwrdcit si¢ do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie o przestanie danych umozliwiajacych przeprowadzenie
analizy przedkontrolnej, w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych w latach
2015-2016 na podstawie przepisOw art. 48, 49b, 51, 66, 67 1 68 ustawy Prawo budowlane.

Pismem z dnia 17.02.2017r. (przekazanym drogg elektroniczng) PINB w Jedrzejowie przestat
zadane dane, z ktorego wynika, ze w latach 2015-2016 organ prowadzit:

e 2 postgpowania na podstawie art. 48 Prawa budowlanego,
e 2 postgpowania ha podstawie art. 49b Prawa budowlanego,
e 21 postepowan na podstawie art. 51 Prawa budowlanego,
e 6 postgpowan na podstawie art. 66 Prawa budowlanego,

Jak wynika z powyzszego pisma PINB w Jedrzejowie, organ nie prowadzit w latach 2015-
2016 postgpowan administracyjnych na podstawie art. 67 i 68 Prawa budowlanego.

Na podstawie powyzszych informacji skontrolowano 31 postgpowan administracyjnych,
zgodnie z przyjetym programem kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie PINB w Jedrzejowie. W trakcie kontroli Kierownik
jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych.

Ustalenia naniesiono na ,,arkuszu ustalen z kontroli”, ktory dotgczono do akt kontroli.

Zagadnienia wymagajace oceny:

Glownym celem kontroli jest sprawdzenie terminowo$ci w zakresie wybranych postepowan
administracyjnych, prowadzonych w latach 2015-2016, pod katem spetnienia wymogow
okreslonych w przepisach prawa.

W programie kontroli zatozono wydanie 6 ocen czastkowych, ktore beda przyznane
w zakresach prowadzonych postepowan administracyjnych w latach 2015-2016 na podstawie
przepiséw art. 48, 49b, 51, 66, 67 i 68 ustawy Prawo budowlane, jednak wobec faktu nie
prowadzenia przez PINB w przedmiotowym okresie postgpowan na podstawie art. 67 i 68

Prawa budowlanego, odstapiono w tym zakresie od oceny merytoryczne;.

Zgodnie z §7 zarzadzenia Nr 1/2016 z dnia 24.02.2016r. Swictokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach w sprawie trybu, organizacji oraz kryteriow
ustalania ocen podczas kontroli organow na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zwiazku z art. 84b ust.
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4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013r. Nr 1409, ze zm.),
przyjmuje si¢ nastepujace kryteria ocen czastkowych na podstawie ustalonego stanu
faktycznego:

- pozytywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego Kkryterium
stwierdzono mniej niz 15% uchybien i nie stwierdzono nieprawidlowosci,

- pozytywna z uchybieniami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego
kryterium stwierdzono od 15% do 50% wuchybieh oraz mniej niz 15%
nieprawidlowosci,

- pozytywna z nieprawidtowosciami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach
danego kryterium stwierdzono wigcej niz 50% uchybien oraz od 15% do 50%
nieprawidlowosci,

- negatywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego Kkryterium
stwierdzono powyzej 50% nieprawidlowosci lub w sytuacji stwierdzenia ewidentnie
razgcego naruszenia prawa.

Za uchybienia przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktoére nie majag wplywu na trwatos¢
zapadtych rozstrzygnie¢ i nie wplywaja w sposdéb negatywny na wizerunek organu oraz
W sposob istotny nie wptywaja na realizacj¢ naleznych wptywéw do budzetu Skarbu Panstwa.

Za nieprawidlowosci przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktéore moga mie¢ wptyw na
trwato$¢ zapadtych rozwigzan i moga wptywaé w sposob negatywny na wizerunek organu
oraz w sposob istotny wptywaja na realizacj¢ naleznych wpltywéw do budzetu Skarbu
Panstwa.

Na podstawie ocen czastkowych formutowana jest ocena ogdlna jednostki kontrolowanej
wyrazona jako ocena:

- pozytywna — gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych pozytywnych przy
jednoczesnym braku oceny pozytywnej z nieprawidlowo$ciami lub negatywnej,

- pozytywna z uchybieniami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z uchybieniami przy jednoczesnym braku oceny pozytywnej
z nieprawidtowos$ciami lub negatywne;,

- pozytywna z nieprawidlowosciami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z nieprawidtowo$ciami oraz maksymalnie jednej ocenie negatywnej,

- negatywna — w pozostatych przypadkach.
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2. Zakres 1 skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie o0sob
odpowiedzialnych za ich powstanie.

2.1 Terminowo$¢ prowadzonych postegpowan administracyjnych na podstawie
art. 48 Prawa budowlanego.

Kontroli poddano tgcznie 2 sprawy, z ktorych 1 otrzymala ocen¢ pozytywng, a jedna
pozytywna z uchybieniami.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5160.17.2016.3: od daty wplywu wniosku do dnia przeprowadzenia
kontroli uptyneto blisko 1,5 miesigca. Nie uwzgledniono wyjasnien organu, ktore
ograniczyly si¢ do sformutowania, ze przewleklo§¢ wynikala ze zbyt duzej iloSci
zaplanowanych kontroli.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami ocena terminowo$ci prowadzonych postepowan na
podstawie art. 48 Prawa budowlanego oceniona zostata pozytywnie.

2.2 Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 49b Prawa budowlanego.

Kontroli poddano tacznie 2 sprawy, z ktorych 1 otrzymata ocen¢ pozytywna, a jedna
pozytywna z nieprawidtowosciami.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

e sprawa znak: NB.5160.4.2016.2: organ w dniu 11.07.2016r. wydal postanowienie na
podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, ktérym nakazal uzupetienie przedtozonej
dokumentacji zwigzanej z opracowanym projektem budowlanym zamiennym,
wyznaczajac termin do dnia 10.08.2016r. Inwestor pismem, ktére wplynelo do PINB
w dniu 01.08.2016r. zwrocil si¢ o przesunigcie terminu uzupetlienia dokumentdéw
wskazanych w w/w postanowieniu. Nastepnie w dniu 30.08.2016r. inwestor ponownie
zwrécit si¢ do organu o przesuniecie terminu. Zadane dokumenty wptynety do PINB
w dniu 08.09.2016r. Nastgpnie pismem z dnia 21.09.2016r. PINB poinformowat
o dalszym wystgpowaniu brakéw w ztozonej dokumentacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie organ zbyt dtugo zwlekal z wydaniem
postanowienia, o jakim mowa w art. 49b ust. 2 Prawa budowlanego. Od daty kontroli
i zawiadomienia o wszczeciu postgpowania do wydania postanowienia uptynal ponad
1 miesigc. Ponadto watpliwosci budzi stwierdzony fakt przedluzania przez inwestora
terminu do ztozenia wymaganej dokumentacji. Od wyznaczonego terminu do dnia
przedlozenia kompletu dokumentow uptynety blisko 3 miesigce.
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Z wyjasnien PINB zawartych w piSmie z dnia 13.03.2017r. wynika, ze przewleklos¢
migdzy datg kontroli, a datg zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
wynikata z konieczno$ci analizowania oceny wykonanych robo6t na podstawie protokotu
kontroli, o$§wiadczen inwestora z ustaleniami ogdélnymi i szczegbétowymi miejscowego
planu oraz duzej ilosci spraw zalatwianych w tym okresie czasu. PINB w swoich
wyjasnieniach nie odniost si¢ do kwestii stwierdzonego faktu przedtuzania terminu
inwestorowi do zlozenia wymaganych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym nie
uwzgledniono wyjasnien organu.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami ocena terminowo$ci prowadzonych postepowan na
podstawie  art. 49b  Prawa  budowlanego  oceniona  zostala  pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

2.3 Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 51 Prawa budowlanego.

Zgodnie z informacja przestang przez PINB w kontrolowanym okresie czasu, organ prowadzit
21 postgpowan na podstawie art. 51 Prawa budowlanego. W 5 przypadkach odstgpiono od
oceny merytorycznej, gdyz sprawy te byly przedmiotem postgpowania odwolawczego lub
skargowego przed organem wyzszej instancji.

Kontroli poddano zatem tacznie 16 spraw, z ktorych 8 spraw otrzymato oceng pozytywng, 5
ocen¢ pozytywna z uchybieniami oraz 3 pozytywna z nieprawidtowosciami.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami ocena terminowo$ci prowadzonych postgpowan na
podstawie art. 51 Prawa budowlanego oceniona zostata pozytywnie z nieprawidlowosciami,
gdyz ilos¢ spraw z ta ocena wynosila 19% w stosunku do ogélnej liczby skontrolowanych
postepowan.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5141.7.2015.3: od daty wptywu wniosku do dnia przeprowadzenia
kontroli uptynat ponad miesigc czasu. Nie uwzgledniono wyjasnien organu, ktore
ograniczyly si¢ do sformulowania, ze przewleklo$¢ wynikata ze zbyt duzej ilosci
zaplanowanych kontroli.

e sprawa znak: NB.5141.16.2016.1: stwierdzono przewlekto$¢ postgpowania miedzy data
przedlozenia przez inwestora projektu budowlanego zamiennego, a datg wydania decyzji.
Nie uwzgledniono wyjasnien organu, z ktorych wynika, ze przewleklos¢ byla
podyktowana koniecznoscig analizy przedtozonego projektu budowlanego. W takim
przypadku organ jest zobowigzany poinformowac strony, ze nie moze zatatwi¢ sprawy
W ustawowym terminie, czego nie uczynit.

e sprawa znak: NB.5160.28.206.3: od daty wptywu wniosku do dnia przeprowadzenia
kontroli uplyngt ponad miesigc czasu. Nie uwzgledniono wyjasnien organu, ktore
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ograniczyly si¢ do sformulowania, ze przewleklo$¢ wynikata ze zbyt duzej ilosci
zaplanowanych kontroli.

e sprawa znak: NB.5160.19.2016.2: w przedmiotowej sprawie uwzgledniono cz¢$ciowo
wyjasnienia PINB w zakresie przewleklosci postgpowania migdzy zawiadomieniem
0 wszczeciu postgpowania, a wydaniem postanowienia. Jednakze za uchybienie nalezy
uznaé¢ przewleklo$¢ postepowania miedzy data wpltywu wniosku, a przeprowadzong
kontrola.

e sprawa znak: NB.5160.27.2016.1: w przedmiotowej sprawie uwzgledniono cz¢$ciowo
wyjasnienia PINB w zakresie przewlektosci postepowania miedzy data przediozenia
projektu budowlanego zamiennego, a wydaniem decyzji o jego zatwierdzeniu. Jednakze
za uchybienie nalezy uznaé przewleklo$¢ postepowania migdzy datg wplywu wniosku,
a przeprowadzong kontrola.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

e sprawa znak: NB.5160.19.2015.1: w przedmiotowej sprawie nieprawidtowos¢ polegata na
braku wydania przez organ postanowienia o wstrzymaniu robdt budowlanych na
podstawie art. 50 Prawa budowlanego, w sytuacji gdy byty one realizowane w warunkach
istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Z wyjasnien PINB
wynika, ze w momencie kontroli stan budowy byt zamknicty, a pozostaty jedynie do
wykonania drobne roboty wykonczeniowe. Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja przepisu
art. 50 obliguje organ nadzoru budowlanego do wstrzymania robot budowlanych, bez
wzgledu na stopien ich zaawansowania, a jedynym odstepstwem od tej reguly jest
sytuacja, gdy roboty budowlane zostaty faktycznie zakonczone, o czym $wiadczylyby
wpisy kierownika budowy w dzienniku budowy oraz ustalenia organu dokonujacego
kontroli. W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono wyjasnien PINB w przedmiotowe;j
sprawie.

e sprawa znak: NB.5160.36.2016.2: stwierdzono przewlekto$¢ postgpowania. Miedzy
wplywem wniosku, a kontrolg uptynat ponad 1 miesigc czasu, a migdzy zawiadomieniem
0 wszczgciu postgpowania 1 wydaniem decyzji ponad 2 miesigce. Ponadto PINB
w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzit kontroli sprawdzajacej wykonanie
obowigzkéw natozonych decyzja, ktoére mialy by¢ zrealizowane w terminie do dnia
20.01.2017r. W przedmiotowe] sprawie nie uwzgledniono wyjasnien organu, gdyz
kwestie analizy prawnej lub orzecznictwa sagdowo — administracyjnego nie mogg miec
wplywu na tak dlugie przedtuzanie trwania postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze od daty
wplywu pisma inicjujagcego postgpowanie, do dnia wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia uplynely ponad 4 miesigce czasu. Nie mozna rownoczesnie uwzglednic
wyjasnien PINB w zakresie braku przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej, gdyz od daty
wykonania obowigzkow okreslonych w decyzji do dnia kontroli WINB w Kielcach,
uptyneto blisko 1,5 miesigca, co jest wystarczajagcym czasem dla jej przeprowadzenia.

e sprawa znak: NB.5160.33.2016.2: stwierdzono przewlekto§¢ postepowania. Miedzy
wptywem wniosku, a kontrolag uptynety blisko 2 miesigce czasu, takze miedzy
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zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania i wydaniem decyzji uptyngto blisko 2
miesigce. W przedmiotowe]j sprawie nie uwzgledniono wyjasnien organu, gdyz kwestie
analizy projektu budowlanego, przyjmowania o§wiadczen stron lub kwestie organizacyjne
nie moga mie¢ wptywu na tak dtugie przedtuzanie postepowania.

2.4 Terminowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych na podstawie
art. 66 Prawa budowlanego.

Zgodnie z informacja przestang przez PINB w kontrolowanym okresie czasu, organ
prowadzil 6 postepowan na podstawie art. 66 Prawa budowlanego. W 3 przypadkach
odstgpiono od oceny merytorycznej, gdyz sprawy te byly przedmiotem postepowania
odwotawczego przed organem wyzszej instancji.

Kontroli poddano zatem tacznie 3 sprawy, z ktorych 2 sprawy otrzymaly ocene
pozytywna, a 1 ocen¢ pozytywna z uchybieniami.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami ocena terminowo$ci prowadzonych postepowan na
podstawie art. 66 Prawa budowlanego oceniona zostata pozytywnie.

Stwierdzone uchybienia:

e sprawa znak: NB.5162.12.2016.3: od daty wplywu wniosku do dnia przeprowadzenia
kontroli uptynagl ponad miesigc czasu. Nie uwzgledniono wyjasnien organu, ktore
ograniczyly si¢ do sformulowania, ze przewleklo$¢ wynikata ze zbyt duzej ilosci
zaplanowanych kontroli.

2.5 Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przewlektos¢ prowadzonych postgpowan administracyjnych
narusza zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organu wiadzy publicznej. Zgodnie
z art. 38 Kpa pracownik organu administracji publicznej, ktéry z nieuzasadnionych przyczyn
nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopetit obowigzku wynikajacego z art. 36 albo nie
zalatwit sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mys$l art. 37 § 2, podlega
odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidzianej w przepisach prawa.

W trakcie kontroli PINB w Jedrzejowie nie stwierdzono razacych naruszen przepisOw prawa
w tym zakresie, jednak stwierdzono przypadki uchybien i nieprawidlowo$ci zwigzane
Z naruszeniem procedur okre§lonych w przepisach, ktére rzutuja na ogdlna oceng
kontrolowanej jednostki.
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Na podstawie powyzszych ustalen sformulowano ocene dzialalnosci
Powiatoweqgo Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie, o ktorej
mowa na wstepie.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jedrzejowie nie wniost zastrzezen do projektu
Wystgpienia pokontrolnego, ktory wphyngt do PINB w dniu 14.04.2017r.

Whioski i zalecenia.
1. Zaleca si¢ przeprowadzanie kontroli sprawdzajacej wykonanie obowigzkow w sprawie

znak: NB.5160.36.2016.2 oraz poinformowanie tut. Inspektoratu o jej wynikach.

2. Zaleca si¢ prowadzenie postgpowan administracyjnych na podstawie art. 50 i 51
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego.

3. Zaleca si¢ prowadzenie postgpowan administracyjnych z zachowaniem termindow
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego.

4. Zaleca si¢ kazdorazowe informowanie stron postgpowania administracyjnego, o nie
zalatwieniu sprawy w terminie przewidzianym przepisami prawa.

Informujac o powyzszym, prosze¢ o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Jednoczeénie prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych uwag i1 wnioskéw oraz
0 wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2011r., Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Starosta Jedrzejowski
3. ala
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