Pieczeé organu
kierujacego wystqpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7730.1.2016 Kielce, dnia 2016.11.

Pan
Jan Nowak

Starosta Kazimierski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg w Starostwie Powiatowym w Kazimierzy Wielkiej, ul. T. KoS$ciuszki 12,
28-500 Kazimierza Wielka, w dniach od 10 do 13 paZdziernika 2016r. przeprowadzit
zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Ekspert nadzoru budowlanego - kierownik zespolu
2. Monika Szczepanik - Starszy inspektor nadzoru budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 016/2016 1 017/2016
z dnia 10.10.2016r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Temat kontroli: ,,Wdrozenie znowelizowanych przepisow art. 29 i 30 ustawy Prawo
budowlane w organach administracji architektoniczno — budowlanej w okresie
od1 lipca 2015r. do 30 czerwca 2016r.”
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowane;j:

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam:

pozytywnie 7 uchybieniami.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw bedacych
przedmiotem kontroli.
1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkie;j.

Starosta Powiatu Kazimierskiego jest Pan Jan Nowak, a Naczelnikiem Wydziatu

Budownictwa 1 Infrastruktury Technicznej Pan Tomasz Kania.

Kontrola wynika z rocznego planu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Kielcach. Problematyka objeta niniejszym zakresem nie byla dotychczas

sprawdzana, w toku kontroli organow administracji architektoniczno - budowlane;.

W ramach analizy przedkontrolnej pismem z dnia 28.07.2016r. Swigtokrzyski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach zwrodcit si¢ do Starosty Kazimierskiego
o przestanie danych dotyczacych liczby przyjetych zgloszen budowy w badanym okresie

czasu. Pismem z dnia 07.09.2016r. Starosta przestat zadane dane 1 informacje.

Na podstawie przestanej informacji wytypowano do kontroli 24 sprawy z zakresu zgloszen
budowy nie wymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowg, ktorych realizacja na podstawie
zgloszenia stala si¢ mozliwa po nowelizacji przepisow Prawa budowlanego (Dz. U. z 2015r.

poz. 443).

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej udostepnil wszelkie zadane
dokumenty, a takze nie zglaszal uwag lub zastrzezen co do przeprowadzania czynnosci

kontrolnych.

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszu ustalen z kontroli”, ktory

stanowi zalacznik akt kontroli.

W dniu 13.10.2016r. Kierownik zespotu kontrolnego WINB w Kielcach zwrdcil si¢ na pisSmie
do Naczelnika Wydzialu Budownictwa 1 Infrastruktury Technicznej o wyjasnienia odnosnie

spraw bedacych przedmiotem kontroli.
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Nastgpnie na podstawie ustalen z kontroli oraz wyjasnien zawartych w piSmie znak:
BI.1710.01.2016 z dnia 20.10.2016r. (data wptywu do WINB: 24.10.2016r.) zostala
sformutowana ocena dziatalnos$ci jednostki kontrolowane;.
Dla spraw objetych kontrola przyjeto nastegpujace zagadnienia wymagajace oceny:

- ocena terminowosci zatatwianych spraw,

- ocena kompletnosci dokumentdéw dotaczonych do zgloszenia,

- ocena prawidlowosci kwalifikacji zamierzenia budowlanego z przepisami prawa przez

organ administracji architektoniczno — budowlane;.

Przyjeto nastgpujace kryteria ocen czastkowych na podstawie ustalonego stanu faktycznego
zgodnie z § 7 zarzadzenia Nr 1/2016 z dnia 24.02.2016r. Swigtokrzyskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach:

1) ocena pozytywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium
stwierdzono mniej niz 15% uchybien 1 nie stwierdzono nieprawidlowosci,

2) ocena pozytywna z uchybieniami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach
danego kryterium stwierdzono od 15% do 50% uchybien oraz mniej niz 15%
nieprawidtowosci,

3) ocena pozytywna z nieprawidtowosciami — gdy w kontrolowanych sprawach, w
ramach danego kryterium stwierdzono wigcej niz 50% uchybien oraz od 15% do 50%
nieprawidtowosci,

4) ocena negatywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium
stwierdzono powyzej 50% nieprawidlowosci lub w sytuacji stwierdzenia ewidentnego
razacego naruszenia prawa.

Za uchybienia przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore nie maja wptywu na trwalos¢
zapadtych rozstrzygni¢¢ i1 nie wplywaja w sposob negatywny na wizerunek organu oraz
W sposob istotny nie wptywaja na realizacj¢ naleznych wpltywow do budzetu Skarbu Panstwa.
Za nieprawidlowos$ci przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore moga mie¢ wplyw na
trwalos¢ zapadtych rozwigzan 1 moga wpltywa¢ w sposdb negatywny na wizerunek organu
oraz w sposob istotny wplywaja na realizacj¢ naleznych wpltywoéw do budzetu Skarbu
Panstwa.

Na podstawie ocen czastkowych formulowana jest ocena ogdlna jednostki kontrolowanej
wyrazona jako ocena:

1) pozytywna — gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych pozytywnych przy

jednoczesnym braku oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami lub negatywnej,
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2) pozytywna z uchybieniami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z uchybieniami przy jednoczesnym braku oceny pozytywnej
z nieprawidlowos$ciami lub negatywnej,

3) pozytywna z nieprawidtowosciami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z nieprawidlowo$ciami oraz maksymalnie jednej ocenie negatywnej,

4) negatywna — w pozostatych przypadkach.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie 0sob
odpowiedzialnych za ich powstanie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrola stwierdzono,

co nastepuje:

Sposréd 24 spraw poddanych kontroli, 15 spraw otrzymalo oceng pozytywna, natomiast 8
spraw otrzymalo oceng pozytywna z uchybieniami. Z kolei 1 sprawa otrzymata oceng

pozytywna z nieprawidtowosciami.

Ponadto jak wynika z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Budownictwa 1 Infrastruktury
Technicznej z dnia 20.10.2016r., w przypadku zgloszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt la, 2b 1 19a Prawa budowlanego, organ zamieszcza w Biuletynie Informacji

Publicznej informacje, o ktérych mowa w art. 30a ustawy Prawo budowlane.
2.1. Stwierdzone uchybienia.

W sprawie znak: BI1.6743.432.2015 na planie sytuacyjnym brak okreslenia odleglosci od
granicy dziafki.

W sprawie znak: BI1.6743.315.2015 brak okreslenia wysoko$ci budynku oraz odleglosci od

innych obiektéw budowlanych 1 granic dziatki na szkicach zalaczonych do zgloszenia.

Brak okreslenia powierzchni dziatki. Na dzialce znajduja si¢ 2 budynki gospodarcze. Brak
analizy czy dopuszczalne bylo lokalizowanie kolejnego obiektu budowlanego na

przedmiotowej dzialce.

W sprawie B1.6743.354.2015: brak okreslenia powierzchni dziatki . Na dzialce znajduje si¢
budynek gospodarczy. Brak analizy czy dopuszczalne bylo lokalizowanie kolejnego obiektu

budowlanego na przedmiotowej dzialce.
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W sprawie B1.6743.447.2015: w zgloszeniu brak okreslenia powierzchni dziatki. Na dziatce
znajduje si¢ 6 budynkoéw gospodarczych. Brak analizy czy dopuszczalne bylo lokalizowanie

kolejnego obiektu budowlanego na przedmiotowej dzialce.

W sprawie B1.6743.228.2016: w zgloszeniu brak okreslenia powierzchni dziatki. Na dziatce
znajduja si¢ 3 budynki gospodarcze. Organ nie przeprowadzil analizy czy dopuszczalne byto

lokalizowanie kolejnego obiektu budowlanego na przedmiotowej dziatce.

W sprawie znak: BI.6743.330.2015: =zalaczone o$wiadczenie nie jest zgodne
z obowigzujacym wzorem zawartym w rozporzadzeniu z dnia 24 lipca 2015 (Dz.U. z 2015r.

poz. 1146).

W powyzszych sprawach nie uwzgledniono wyjasnien, gdyz podczas rozpatrywania spraw,
organ powinien opiera¢ si¢ na stanie faktycznym, a nie na domniemaniu. W przypadku
watpliwosci organ powinien zwroci¢ si¢ do wnioskodawcy o uzupehienie zgloszenia, czego

w przedmiotowej sprawie nie uczynit.

W sprawie B1.6743.457.2015: w zgloszeniu brak okreslenia powierzchni dziatki. Na dziatce
znajduja si¢ 2 budynki gospodarcze. Organ nie przeprowadzit analizy czy dopuszczalne byto
lokalizowanie kolejnego obiektu budowlanego na przedmiotowej dzialce. Malo czytelny plan
sytuacyjny.

W powyzsze] sprawie uwzgledniono wyjasnienia organu w czgsci dotyczace] usytuowania

obiektu budowlanego, natomiast nie uwzglgedniono wyjasnienh w pozostaltej czgsci.

W sprawie znak: B1.6743.329.2015: na szkicu sytuacyjnym brak okreslenia odleglosci do

budynku przeznaczonego na pobyt ludzi.

W powyzsze] sprawie uwzgledniono wyjasnienia organu w czesci dotyczacej rozbieznosci
wymiarOw zbiornika mi¢dzy planem sytuacyjnym, a opisem, natomiast nie uwzgl¢dniono

wyjasnien w pozostatej czesci.
2.1. Stwierdzone nieprawidlowosci.

W sprawie znak: BIL.6743.133.2016: inwestor w zgloszeniu docieplenia budynku
wielorodzinnego nie okreslit wysokosci budynku oraz szczegdlowego zakresu robdt
budowlanych. Stwierdzono ponadto brak szkicow 1 rysunkdéw obrazujacych zakres
wykonywanych robot budowlanych. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2¢ Prawa budowlanego
docieplenie budynkow powyzej 12m i nie wyzszych niz 25 wymaga zgloszenia, natomiast

w przypadku budynkéw do 12m takie zgloszenie nie jest wymagane.
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Nie uwzgledniono wyjasnien, gdyz podczas rozpatrywania spraw, organ powinien opierac si¢
na stanie faktycznym, a nie na domniemaniu. W przypadku watpliwosci organ powinien
zwrécic si¢ do wnioskodawcey o uzupehienie zgloszenia, czego w przedmiotowej sprawie nie

uczynit.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Pismem z dnia 10.11.2016r. Kierownik komodrki do spraw kontroli przestat do Starosty
Kazimierskiego projekt wystapienia pokontrolnego. Do projektu wystapienia pokontrolnego
Starosta nie wniost zastrzezen.

Whioski i zalecenia
1. Zaleca si¢ dokladniejsza i rzetelng analize przedkladanych przez inwestorow

dokumentow oraz podejmowanie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia
stanu faktycznego w zakresie prowadzonych postgpowan administracyjnych.

Informujac o powyzszym, prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych
wnioskow 1 zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)
Otrzymujq:
1. Adresat
2. Wojewoda Swigtokrzyski
3. ala
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