Pieczeé organu
kierujacego wystqpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7731.1.2016 Kielce, dnia 2016.06.

Pani
Elzbieta Skrzypek

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego
w Staszowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrol¢ w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Staszowie,
ul. Opatowska 31, 28-200 Staszow,

w dniach od 24 do 25 lutego 2016r. przeprowadzit zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Ekspert nadzoru budowlanego - kierownik zespolu
2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 001/2016 1 002/2016
z dnia 23.02.2016r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Temat kontroli: ,,Wybrane aspekty z dzialalnosci inspekcyjno — kontrolnej Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w latach 2014 -2015”
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowane;j:

Zgodnie z zalozonym programem kontroli dokonano oceny w nastgpujacych zakresach:

w zakresie prowadzonych postegpowan administracyjnych na podstawie art. 66,
67 i 71a Prawa budowlanego, poprzez sprawdzenie:

poprawnosci kwalifikacji prawnej spraw,

poprawnosci prowadzenia postgpowan administracyjnych,

terminowosci zalatwiania spraw,

nakladania sankcji karnych za popelnione wykroczenia okreslone ustawa Prawo
budowlane,

prawidlowosci zapadlych rozstrzygni¢¢ administracyjnych.

w zakresie prowadzonych kontroli utrzymania i budowy obiektéw budowlanych,
poprzez sprawdzenie:

poprawnosci sporzadzania protokolow kontroli,

terminowosci zalatwiania spraw w przypadku, gdy kontrole wynikaly ze skarg
lub interwencji,

stosowania zalecen pokontrolnych i kontroli ich realizacji,

nakladania sankcji karnych za popelnione wykroczenia okreslone ustawa Prawo
budowlane.

w zakresie prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéow budowlanych, poprzez sprawdzenie:

poprawnosci prowadzenia ewidencji w formie okreslonej przepisami
rozporzadzenia,

chronologiczno$¢ wpiséw w ewidencji,

kompletno$¢ danych zamieszczanych w ewidencji (dane teleadresowe, dane
techniczne, symbol PKOB itp.),

Zgodnie z zarzadzenmiem Nr 1/2016 z dnia 24.02.2016r. Swietokrzyskiego

Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach w sprawie trybu,

organizacji oraz kryteriow ustalania ocen podczas kontroli organéow na podstawie

ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,

poz. 1092) w zwigzku z art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane

(j.t. Dz. U. z 2013r. Nr 1409, ze zm.), przyjmuje si¢ nastepujace Kkryteria ocen

czastkowych na podstawie ustalonego stanu faktycznego:

1) pozytywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium

stwierdzono mniej niz 15% uchybien i nie stwierdzono nieprawidlowosci,

2) pozytywna z uchybieniami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego

kryterium stwierdzono od 15% do 50% uchybien oraz mniej niz 15%
nieprawidlowosci,

3) pozytywna z nieprawidlowosciami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach

danego kryterium stwierdzono wigcej niz 50% uchybien oraz od 15% do 50%
nieprawidlowosci,

Strona 2 z 23



4) negatywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium
stwierdzono powyzej 50% nieprawidlowosci lub w sytuacji stwierdzenia
ewidentnie razacego naruszenia prawa.

Za uchybienia przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore nie maja wplywu na
trwalo$¢ zapadlych rozstrzygniec i nie wplywaja w sposob negatywny na wizerunek
organu oraz w sposob istotny nie wplywaja na realizacj¢ naleznych wplywow do budzetu
Skarbu Panstwa.

Za nieprawidlowosci przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktére moga mie¢ wplyw
na trwalos¢ zapadlych rozwigzan i moga wplywac w sposéb negatywny na wizerunek
organu oraz w sposob istotny wplywaja na realizacj¢ naleznych wplywow do budzetu
Skarbu Panstwa.

Na podstawie ocen czastkowych formulowana jest ocena ogoélna jednostki kontrolowanej
wyrazona jako ocena:

1) pozytywna — gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych pozytywnych przy
jednoczesnym braku oceny pozytywnej z nieprawidlowos$ciami lub negatywnej,

2) pozytywna z uchybieniami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z uchybieniami przy jednoczesnym braku oceny pozytywnej
z nieprawidlowosciami lub negatywnej,

3) pozytywna z nieprawidlowosciami - gdy uzyskano minimum 50% ocen
czastkowych pozytywnych z nieprawidlowosciami oraz maksymalnie jednej
ocenie negatywnej,

4) negatywnej — w pozostalych przypadkach.

Przyznane oceny czgastkowe:

1. W zakresie poprawnosci postgpowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie art. 66 ustawy Prawo budowlane: ocena negatywna.

2. W zakresie poprawnosci postgpowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie art. 67 ustawy Prawo budowlane: ocena negatywna.

3. W zakresie poprawnosci postgpowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie art. 71a ustawy Prawo budowlane: ocena negatywna.

4. W zakresie kontroli utrzymania obiektow budowlanych: ocena
pozytywna z uchybieniami.

5. W zakresie kontroli budow i robot budowlanych: ocena pozytywna
z uchybieniami.

6. W zakresie prowadzenia ewidencji obiektow budowlanych
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania w latach 2014 - 2015:
ocena pozytywna z uchybieniami.
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Na podstawie przyjetych kryteriow, ogolna ocena PINB jest:
negatywna.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto oceng.

L

Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

W ramach analizy przedkontrolnej WINB w Kielcach zwrocit si¢ do PINB z pismem z dnia

14.01.2016r. o udostgpnienie danych dotyczacych dzialalno$ci organu w latach 2014-2015,

W tym:

liczby kontroli budéw 1 robot budowlanych,

liczby kontroli utrzymania obiektow budowlanych,

liczby kontroli obiektow wielkopowierzchniowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt. 3 Prawa budowlanego,

liczby katastrof budowlanych,

liczby wydanych postanowien na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego,
liczby wydanych decyzji na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego,
liczby wydanych decyzji na podstawie art. 66 Prawa budowlanego,

liczby wydanych decyzji na podstawie art. 67 Prawa budowlanego,

liczby wydanych decyzji na podstawie art. 68 Prawa budowlanego,

liczby wydanych postanowief na podstawie art. 71a ust. 1 Prawa budowlanego,
liczby wydanych postanowief na podstawie art. 71a ust. 2 Prawa budowlanego,
liczby wydanych decyzji na podstawie art. 71a ust. 4 Prawa budowlanego,

Jednoczesnie zwrocono si¢ do PINB o przestanie kopii planow kontroli opracowanych na lata

2014-2015 oraz ewidencji rozpoczynanych i1 oodawanych do uzytkowania obiektow

budowlanych, obejmujacych inwestycje rozpoczete w latach 2014-2015.

Pismem z dnia 08.02.2016r. znak: PINB.IIOA.I11.0710.4.2016 PINB przekazat zadane kopie
dokumentow oraz informacj¢ o ilosci postgpowan administracyjnych. Nastgpnie PINB
uzupetnil dane pismem z dnia 01.03.2016r. znak: PINB.Or.11.0910.1.2016.

Informacje odno$nie dziatalnosci PINB w latach 2014-2015:

liczba kontroli budow i robot budowlanych: 598,

liczba kontroli utrzymania obiektéw budowlanych: 80,

liczba kontroli obiektow wielkopowierzchniowych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1
pkt. 3 Prawa budowlanego: 4,

liczba katastrof budowlanych: 0,

liczba wydanych postanowien na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego: 0,
liczba wydanych decyzji na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego: 0,
liczba wydanych decyzji na podstawie art. 66 Prawa budowlanego: 7,

liczba wydanych decyzji na podstawie art. 67 Prawa budowlanego: 1,

liczba wydanych decyzji na podstawie art. 68 Prawa budowlanego: 0,

liczba wydanych postanowien na podstawie art. 71a ust. 1 Prawa budowlanego: 1,

Strona 4 z 23



e liczba wydanych postanowien na podstawie art. 71a ust. 2 Prawa budowlanego: 0,
e liczba wydanych decyzji na podstawie art. 71a ust. 4 Prawa budowlanego: 0.

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie PINB. W trakcie kontroli Kierownik jednostki
kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

W dniu 07.04.2016r. Kierownik Zespotu Kontrolnego skierowat do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Staszowie pismo o udzielenie wyjasnien i informacji odnos$nie
kontrolowanych spraw.

Pismem z dnia 22.04.2016r. (data wplywu: 25.04.2016r.) znak: PINB.Or.11.0910.1.2016,
wystapienia pokontrolnego.

Ustalenia  odnos$nie  poszczegdlnych  spraw  naniesiono na ,arkuszu ustalen
z kontroli”, ktory dotaczono do akt kontroli.

W toku kontroli problemowej przeprowadzono 2 kontrole budéw w terenie, przy udziale
PINB. Ustalenia z tych kontroli zawarte sa w odrgbnych protokotach dofaczonych do akt
kontroli oraz w ,,arkuszu ustalen z kontroli”.

II.  Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie o0sob

odpowiedzialnych za ich powstanie.
1. Poprawnos¢ postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 66
ustawy Prawo budowlane.

Do kontroli wytypowano 6 postgpowan administracyjnych.
W wyniku kontroli stwierdzono, co nastgpuje:

1.1 Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.5140.7.4.2015 dot. stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego polozonego w Staszowie przy
ul. Jana Pawla 11 17.

Whnioskiem z dnia 05.10.2015r. (data wptywu do PINB: 05.10.2015t.) lokatorzy w/w
budynku zwrocili si¢ o kontrolg instalacji elektrycznej oraz stanu technicznego budynku,
w tym klatek schodowych. PINB zawiadomieniem z dnia 14.10.2015r. wyznaczyt date
kontroli utrzymania obiektu budowlanego, ktora zostala przeprowadzona w dniu
04.11.2015r. Podczas kontroli stwierdzono nieodpowiedni stan techniczny budynku oraz
instalacji. Ponadto inspektorzy PINB stwierdzili nieprawidlowe prowadzenie ksiazki
obiektu budowlanego oraz fakt, ze sporzadzone protokoty kontroli okresowych i zalecenia
w  nich zawarte odbiegaja od  rzeczywistego stanu technicznego.
W aktach sprawy znajduje si¢ ponadto pismo Komendy Powiatowej PSP w Staszowie
z dnia 02.11.2015r. znak: PZ.5582.1.2015 informujace PINB o prowadzeniu
postgpowania administracyjnego wobec zarzadcy przedmiotowego budynku z uwagi na
brak wymaganych warunkow ochrony przeciwpozarowej. Ponadto w powyzszym pisSmie
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PSP w Staszowie zwrdcona zostala uwaga na nieprawidtowos$ci w zakresie utrzymania
instalacji gazowe;j.

Nastgpnie decyzja z dnia 02.12.2015r. wydana na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1 ust. 2
ustawy Prawo budowlane, PINB nakazal zarzadcy usunigcie nieprawidtowosci
w stanie technicznym przedmiotowego budynku poprzez:

- usunigcie z lokali mieszkalnych instalacji gazu plynnego w celu
doprowadzenia do zgodnos$ci z przepisami, w terminie do dnia 30 czerwca
2016r.,

- likwidacje prowizorycznych pofaczen instalacji elektrycznych oraz
prowizorycznego odpowietrzania instalacji centralnego ogrzewania w terminie
do dnia 31 grudnia 2015r.

Jednoczesnie w powyzszej decyzji PINB zakazat uzytkowania instalacji gazu ptynnego
w przedmiotowym budynku z dniem otrzymania decyzji.

Nastgpnie PINB pismem z dnia 03.12.2015r. wezwatl osoby przeprowadzajace kontrole
okresowe w budynku do osobistego stawiennictwa w siedzibie PINB. W dniu
14.12.2015r. w siedzibie PINB stawily si¢ wezwane osoby, o czym $wiadczy notatka
shuzbowa. Z tresci notatki wynika, ze PINB pouczyl wezwane osoby, ze w przypadku
ponownego stwierdzenia naruszenia przepisOw w zakresie kontroli okresowych
budynkow, zostana zastosowane sankcje karne przewidziane w art. 95 Prawa
budowlanego.

W zwiazku z brakiem informacji od zarzadcy o wykonaniu obowiazkéw okreslonych
decyzja, PINB w dniu 29.01.2016r. wystosowatl pismo przypominajace o powyzszym.

W powyzszej sprawie uwzgledniono czeSciowo wyjasnienia organu z dnia 22.04.2016r.
Na oceng wplyw jednak maja brak zawiadomienia o wszczgciu postgpowania oraz brak
wyegzekwowania obowiazkow natozonych decyzja administracyjng z dnia 02.12.2015r.

Uwagi do sprawy:

- brak zawiadomienia o wszczgciu postegpowania administracyjnego,
Ocena sprawy: pozytywna z uchybieniami.

1.2 Sprawa znak: PINB.LIOA.I11.5140.7.10.2014 dot. stanu technicznego budynku
mieszkalnego usytuowanego w Staszowie przy ul. Poludniowej 5.

Odstapiono od oceny merytorycznej, gdyz sprawa byla przedmiotem postgpowania
odwotawczego przed organem II instancji. Wydana decyzja pierwszoinstancyjna zostata
uchylona w caloéci przez SWINB w Kielcach i obecnie PINB prowadzi nowe
postgpowanie, ktore nie zakonczylo si¢ do dnia kontroli wydaniem merytorycznego
rozstrzygnigcia.
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1.3 Sprawa znak: PINB. WOA.IIL.7146-S-211/2012, PINB.IiOA.II1.501.7.2.2013,
PINB.IIOA.II1.5162.7.3.2013 dot. stanu technicznego lokalu mieszkalnego nr 19
w budynku mieszkalnym usytuowanym w Staszowie przy ul. Jana Pawla II 6.

W dniu 05.12.2012r. do PINB w Staszowie wptynelo pismo lokatora mieszkania nr 19,
w ktorym poinformowal on o systematycznym zalewaniu jego lokalu przez wody
opadowe oraz zagrzybieniu. Na potwierdzenie w zalaczeniu zostala przekazana
ekspertyza sporzadzona przez rzeczoznawceg budowlanego.

Nastepnie PINB pismem z dnia 14.12.2012r. skierowanym do Spo6tdzielni Mieszkaniowej
w Staszowie, wezwal do przedlozenia ksiazki obiektu budowlanego oraz protokotdéw
kontroli okresowych przeprowadzanych na podstawie art. 62 Prawa budowlanego.
Wymagane dokumenty zostaly przedtozone do PINB w dniu 16.01.2013r. Spoéldzielnia
Mieszkaniowa przedlozyta: ksiazke obiektu budowlanego, protokoty kontroli okresowych
rocznych 15 - letnich oraz przewodéw kominowych.

Nastgpnie pismem z dnia 21.02.2013r. PINB ponownie wezwal Spoldzielnig
Mieszkaniowa o przediozenie dokumentow z kontroli okresowej budynkéw. W dniu
12.03.2013r. PINB wystosowal wezwania do lokatora mieszkania nr 19 oraz do
Spoétdzielni Mieszkaniowej na podstawie przepisoOw art. 50 1 53 Kpa. W dniu 22.03.2013r.
sporzadzony zostat protokot z udziatem lokatora mieszkania nr 19 oraz przedstawicieli
Spotdzielni Mieszkaniowe;.

Wskutek ustalen, PINB w dniu 14.05.2013r. wezwal na podstawie art. 81c ust. 1 Prawa
budowlanego do stawiennictwa przedstawiciela wspolnoty mieszkaniowej budynku przy
ul. Jana Pawta II 6 w Staszowie. Przedstawiciel wspolnoty stawit si¢ w PINB w dniu
24.05.2013r., a nastgpnie w dniu 06.06.2013r. do PINB trafilo wyjasnienie zarzadu
wspolnoty.

W dniu 28.06.2013r. po uprzednim zawiadomieniu PINB przeprowadzil kontrolg
przedmiotowego budynku mieszkalnego.

W dniu 05.08.2013. organ zawiadomil o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
a nastgpnie postanowieniem z dnia 16.09.2013r. nalozyl na wspolnot¢ mieszkaniowa
obowiazek przedlozenia ekspertyzy stanu technicznego przedmiotowego budynku,
w terminie do dnia 30.11.2013r. Postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 62 ust. 3
Prawa budowlanego.

W dniu 20.03.2014r. po uprzednim przypomnieniu PINB (pismo z dnia 21.12.2013r.)
zostata przedlozona ,,ocena stanu technicznego mieszkania nr 19” . Po analizie
przedtozonego dokumentu, PINB pismem z dnia 28.05.2014r. zwrdcit si¢ o uzupetnienie
oceny stanu technicznego, ktore nastapito w dniu 11.07.2014r.
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Lokator mieszkania nr 19 pismami z dnia 03.09.2014r. oraz 05.09.2014r. wniost uwagi do
opracowanej oceny stanu technicznego, a w dniu 04.11.2014r. o przeprowadzenie
ponownej kontroli, ktora zostata przeprowadzona przez PINB w dniu 26.11.2014r.

W dniu 07.01.2015r. PINB decyzja wydana na podstawie art. 66 ust 1. pkt. 1 1 3 Prawa
budowlanego  nakazal  wspdlnocie  mieszkaniowej  usunigcie  stwierdzonych

nieprawidlowosci w stanie technicznym przedmiotowego budynku, w terminie do dnia
31.08.2015r.

Pismami z dnia 30.09.2015r. oraz 18.02.2016r. PINB zwrécil si¢ do wspolnoty
mieszkaniowej z przypomnieniem o natozonych decyzja obowigzkach.

Z wyjasnieh PINB z dnia 22.04.2016r. wynika, ze w dniu 12.04.2016r. stwierdzono
wykonanie obowiazkéw natozonych decyzja.

Tym nie mniej nie uwzgledniono wyjasnien organu zawartych w powyzszym pi§mie.

Uwagi do sprawy:

- bezzasadna przewlektos¢ postgpowania administracyjnego. Organ dokonujac
w dniu 12.03.2013r. wezwania na podstawie 50 1 53 Kpa zainicjowat
postgpowanie administracyjne, a pierwsze merytoryczne rozstrzygnigcie
zapadto w dniu 16.09.2013r. (postanowienie), tak wigc ponad 6 miesigcy po
faktycznym wszczgciu. Decyzja administracyjna zostata wydana blisko 2 lata
po podjeciu czynnosci w przedmiotowej sprawie.

- wydane w dniu 16.09.2013r. postanowienie o nalozeniu obowiazki
przediozenia ekspertyzy stanu technicznego na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa
budowlanego, budzi watpliwosci kontrolujacych. Z orzecznictwa sadowo —
administracyjnego wynika, ze organ nadzoru budowlanego naktadajac
obowiazek przedlozenia ekspertyzy stanu technicznego powinien wydac
decyzj¢ administracyjna, a nie postanowienie,

- brak wszczgcia postgpowania egzekucyjnego w momencie uchylania si¢ od
wykonania obowiazkéw nalozonych decyzja administracyjna przez
zobowiazanych,

Ocena sprawy: negatywna.

1.4 Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.5140.7.4.2013, PINB.IiOA.I11.5162.7.7.2014 dot. stanu
technicznego budynku mieszkalnego usytuowanego w Staszowie przy
ul. Poprzecznej 7.

Odstapiono od oceny merytorycznej, gdyz sprawa byla przedmiotem postgpowania
odwotawczego przed organem II instancji. Wydana decyzja pierwszoinstancyjna
o usunigciu stwierdzonych nieprawidlowosci w stanie technicznym obiektu budowlanego,
zostata utrzymana w mocy przez SWINB w Kielcach.
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Nastegpnie w dniu 12.01.2016r. PINB przeprowadzit kontrolg, w wyniku ktérej ustalil, ze
obowiazki wynikajace w wydanej decyzji zostaly wykonane.

1.5 Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.501.7.10.2013, PINB.IiOA.I11.5162.7.3.2014 dot. stanu
technicznego S$ciany szczytowej budynku handlowo-produkcyjnego usytuowanej
w granicy, budynek zlokalizowany w Staszowie przy ul. Dlugiej 4.

Pismem z dnia 18.06.2013 r. wilascicielka dziatki sasiadujacej z dziatka przedmiotowego
budynku, ktorego $ciana zlokalizowana jest w granicy, zwrocila si¢ z prosba do PINB
o interwencj¢ z uwagi na ubytki pustakow szklanych w otworach umiejscowionych
w przedmiotowej §cianie.

Pismem znak: PINB.IIOA.II1.501.7.10.2013 z dnia 20.06.2013r. organ zawiadomit
wlasciciela budynku 1 wlasciciela dziatki sasiadujacej z budynkiem o terminie kontroli.
W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 12.07.2013 r. stwierdzono, ze przedmiotowe
otwory w $cianie budynku byly juz poddane kontroli 02.09.2010 r. Ponadto stwierdzono,
ze w otworze na poziomie pomieszczenia cukierni brakuje 3 sztuk pustakow szklanych,
a w otworze doswietlajacym pomieszczenie administracyjno-biurowe na drugiej
kondygnacji brakuje jednego pustaka. Wiasciciel budynku oswiadczyt do protokotu, ze
w terminie do 31.07.2013 r. uzupei ubytki w postaci 4 pustakow szklanych w otworach
naswietlajacych, o czym poinformuje organ nadzoru.

Nastgpnie organ nadzoru pismem z dnia 15.07.2013r. poinformowal wiasciciela budynku
(do wiadomosci wiasciciela dziatki sasiedniej) o ustaleniach z kontroli. Ponadto
w powyzszym pisSmie wlasciciel budynku zostal pouczony, ze z uwagi na fakt, iz jest to
kolejne zgloszenie dot. usunigcia pustakow szklanych w przedmiotowej $cianie, to
w przypadku zaistnienia nastgpnych tego typu uszkodzen zostanie pociagnigty do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 91a ustawy Prawo budowlane. O ustaleniach
z kontroli z dnia 12.07.2013 r. skarzaca zostala poinformowana przez PINB odrgbnym
pismem z dnia 16.07.2013 r.

Dalej PINB pismem z dnia 13.08.2013 r. poinformowal wiasciciela przedmiotowego
budynku 1 wlasciciela dziatki sasiedniej o terminie kontroli sprawdzajacej wykonanie
obowiazania dot. uzupetnienia brakujacych pustakow szklanych w przedmiotowej $cianie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 27.08.2013 r. (bez udzialu stron)
stwierdzono, ze wilasciciel budynku nie wywiazat si¢ z deklaracji 1 na powierzchni
otworow okiennych dalej znajduja si¢ ubytki, co zostalo udokumentowane na zdjeciach
zalaczonych do protokotu.

W dniu 16.09.2013 r. organ nadzoru ponownie poinformowal zainteresowanych
o terminie kolejnej kontroli 1 zwrdcit si¢ do wiasciciela budynku o okazanie podczas
kontroli protokotow z kontroli okresowej 1 ksiazki obiektu. W wyniku przeprowadzonej
kontroli w dniu 27.09.2013 r. (bez udziatu stron) stwierdzono, ze wlasciciel budynku
tylko czeSciowo uzupehit ubytki w otworach, co zostalo udokumentowane na zdjeciach
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zalaczonych do protokotu. Z uwagi na nieobecnos$¢ wiasciciela budynku nie zostaty
udostepnione rowniez protokoty z kontroli okresowych oraz ksiazka obiektu.

Nastgpnie pismem z dnia 30.09.2013 r. oraz pismem z dnia 18.02.2014 r. PINB wezwat
na podstawie art. 8lc ust. 1 wiasciciela budynku do stawienia si¢ 1 przedlozenia
stosownych dokumentow w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie
zawieralo pouczenie, ze w przypadku nie stawienia si¢ w wyznaczonym terminie, zostana
zastosowane sankcje karne z art. 92 ustawy Prawo budowlane.

W aktach przedmiotowej sprawy znajduje si¢ réwniez pismo do PINB z dnia 10.05.2014r.
(data wplywu do PINB 16.05.2014 r.) Dyrektora Polskiej Spotki Gazownictwa
Sp. z 0.0. w Tarnowie Zaklad w Sandomierzu z informacja, ze w przedmiotowym
budynku piekarni, podczas kontroli przeprowadzonej przez upowaznionych pracownikoéw
stwierdzono, ze instalacja gazowa w omawianym budynku jest niezgodna z warunkami
technicznymi i moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia 1 zycia pracownikow oraz osob
przebywajacych w obiekcie.

W dniu 23.05.2014 r. pracownicy PINB w zwiazku z powyzszym pismem udali si¢ do
przedmiotowego budynku, celem przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, ktore
w efekcie nie zostaly przeprowadzone z uwagi na brak wilasciciela budynku 1 os6b
upowaznionych przez niego.

Dalej w dniu 28.05.2014 r. PINB przeprowadzit kontrolg¢ utrzymania przedmiotowego
budynku. Wiasciciel przedlozyt wymagane dokumenty wraz z protokotem z kontroli
instalacji gazowej z dnia 02.05.2014 r., przeprowadzonej przez osobg legitymujaca si¢
kwalifikacjami nr E/523/103/12, w protokole widnieje zapis, iz przedmiotowa instalacja
zostaje dopuszczona do eksploatacji. Ponadto w protokole z kontroli ,,pigcioletniej”
przeprowadzonej w dniu 28.05.2014 r. przeprowadzajacy przeglad stwierdzili, ze pomimo
wydanych zalecen obiekt nie stwarza zagrozenia dla zdrowia, Zycia 1 mienia 1 nadaje si¢
do bezpiecznego uzytkowania. Pracownicy PINB w trakcie kontroli stwierdzili, ze:
instalacja gazu nie posiada tulei ochronnych w miejscach przejs¢ przez przegrody,
wystepuja ogniska korozji na przewodach rurowych gazu, brak lokalnego mocowania
przewodow rurowych gazu. Ponadto uwidaczniaja si¢ miejsca grzybow plesniowych oraz
zawilgocenia $cian w wyniku nieszczelnosci pokrycia dachowego.

Wiasciciel budynku os$wiadczyt do protokotu, ze stwierdzone nieprawidlowosci bede
usuwane na biezaco w miar¢ posiadanych srodkow finansowych.

Nastgpnie pismem z dnia 16.06.2014 r. PINB poinformowal, Zaklad Gazowniczy
w Sandomierzu, ze przeprowadzono czynnos$ci kontrolne oraz postgpowanie wyjasniajace,
w  trakcie  ktoérego  ustalono  usunigcie  nieprawidlowosci. W zwiazku
z powyzszym nie zachodza okolicznosci uzasadniajace wszczgcie postgpowania
administracyjnego. Tego samego dnia tj. 16.06.2014 r. PINB poinformowat wlasciciela
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budynku o stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosciach oraz o ciazacych na nim
obowiazkach wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.

W dniu 17.06.2014 r. do PINB wplyng¢to kolejne pismo wilasciciela dziatki sasiadujace;j
z przedmiotowym budynkiem, ponownie informujace o usunigciu czgSci pustakow
szklanych w $cianie budynku. Pismem z dnia 25.06.2014 r. PINB poinformowat
o terminie kontroli.

Przeprowadzona w dniu 03.07.2014 r. kontrola potwierdzita ubytki pustakow szklanych
w otworach doswietlajacych, co zostalo udokumentowane na zalaczonych do protokotu
fotografiach. Wtasciciel budynku zadeklarowal do protokotu, ze w terminie do
21.07.2014r. doprowadzi przedmiotowa $cian¢ do stanu spelniajacego wymogi Sciany
pozarowe;.

Kolejno pismem z dnia 11.08.2014 r. PINB poinformowal wlasciciela budynku
1 wlasciciela dziatki sasiedniej o stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowos$ciach
oraz z uwagi na fakt, iz na dzien 11.08.2014 r. nieprawidlowos$ci stwierdzone podczas
kontroli w dalszym ciagu nie zostaly usunigte to w dnmu 21.08.2014 r. zostanie
przeprowadzona kolejna kontrola.

W dniu 21.08.2014 r. przeprowadzono kontrol¢ w wyniku, ktorej stwierdzono brak
wykonania deklarowanych przez wlasciciela budynku robot.

Pismem z dnia 26.08.2014 r. PINB poinformowal skarzaca o nie wywiazaniu si¢
z deklaracji wiasciciela budynku. W zwiazku z czym zostanie wszczgte postgpowanie
administracyjne wobec wlasciciela przedmiotowego budynku 1 wlasciciele dziatek
sasiednich nie beda informowani o jego przebiegu.

Pismem z dnia 27.08.2014 r. PINB poinformowat wiasciciela budynku, Zze w dniu
21.08.2014 r. zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie stanu technicznego budynku
handlowo-produkcyjnego.

Nastegpnie pismem z dnia 01.09.2014 r. wlasciciel budynku poinformowal miedzy innymi
o czgSciowym wykonaniu nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli w dniu
21.08.2014 r. Pismem z dnia 03.10.2014 r. PINB poinformowal o terminie kolejnej
kontroli.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 14.10.2014 r. stwierdzono, ze wschodnia
$ciana budynku nie spelnia warunkow przegrody przeciwpozarowej. Wystgpuja w niej
miejscowe braki 1 uszkodzenia pustakow szklanych na powierzchni otworéw
doswietlajacych.

W dniu 30.10.2014 r. na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 zostata wydana decyzja nakazujaca
usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci w stanie technicznym uzytkowanego budynku,
celem doprowadzenia jej do wymogoéw S$ciany oddzielenia pozarowego w terminie do
31.12.2014 r. z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
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Nastgpnie pismem z dnia 07.04.2015 r. PINB poinformowat wilasciciela budynku
o terminie kontroli sprawdzajacej wykonanie obowiazkow nalozonych decyzja z dnia
30.10.2014 r. W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 16.04.2015 r. stwierdzono brak
wykonania obowiazkéw natozonych powyzsza decyzja.

Kolejno pismem z dnia 15.04.2015 r. oraz pismem z dnia 15.02.2016 r. (data wptywu do
PINB 17.02.2016 r.) adresat powyzszej decyzji poinformowat PINB, Ze postanowieniem
z dnia 04.08.2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach oglosit likwidacj¢ przedsigbiorstwa,
ktorego siedziba byt przedmiotowy budynek.

Uwzgledniono czg§ciowo wyjasnienia organu zawarte w piSmie z dnia 22.04.2016r.,
a dotyczace kontroli instalacji gazowe;.

Uwagi do sprawy:

- gldbwna uwaga w powyzsze] sprawie jest jej przewlekto$¢ (wg zespolu kontrolnego
naruszono art. 12, 35, 36 kpa) i brak konsekwencji karnych (art. 91a Pb) organu nadzoru
budowlanego w stosunku do witasciciela budynku.

Z akt sprawy wynika, ze pierwsza interwencja w sprawie miejscowych ubytkow pustakow
szklanych w $cianie budynku, ktora jednoczesnie peini funkcje przegrody oddzielenia
pozarowego byla 02.09.2010 r. Kontrolowane akta sprawy rozpoczynaja si¢ pismem
z dnia 18.06.2013 r. wiasciciela dziatki sasiadujacej z przedmiotowym budynkiem,
z ktorego wynika (co zostalo potwierdzone kontrola PINB w dniu 12.07.2013 r.), Ze
w omawianej $cianie znajduja si¢ miejscowe ubytki pustakow szklanych, a zatem $ciana
nie pelni funkcji przegrody oddzielenia pozarowego. W zwiazku z powyzszym zostaly
naruszone przez wiasciciela budynku przepisy bezpieczenstwa pozarowego. Pomimo
licznych kontroli budynku przeprowadzonych w okresie od 2010 r. do 21.08.2014 r.
w przedmiotowej sprawie (jedyna roznica byly miejsca i liczba brakujacych pustakow),
PINB dopiero w 27.08.2014 r. poinformowal wiasciciela budynku, ze z dniem
21.08.2014r. zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne. Nastgpnie w  dniu
30.10.2014 r. na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane zostata wydana
decyzja administracyjna, nakazujaca wykonanie uzupehien brakujacych pustakow oraz
wymian¢ uszkodzonych, celem doprowadzenia przedmiotowe] $ciany do wymogow
sciany oddzielenia pozarowego w terminie do 31 grudnia 2014 r. Tej samej decyzji organ
nadat na podstawie art. 108 §1 Kpa rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Podkreslenia wymaga fakt, iz na dzien kontroli organu tj. 24-25.02.2016 r. w aktach
sprawy brak potwierdzenia wykonania powyzszej decyzji.

- nieprawidlowy adresat decyz;ji.

W aktach sprawy znajduje si¢ informacja, ze z dniem 04.08.2014 r. (czyli jeszcze przed
dniem wszczgcia postgpowania) przedmiotowy budynek znajduje si¢ w zarzadzie syndyka
masy upadtosciowe;].
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- przewleklo$¢ prowadzonego postgpowania administracyjnego — od daty wszczecia tj.
21.08.2014 r. do wydania decyzji administracyjnej 30.10.2014 r. uptyngto ponad 2
miesiace.

- bezczynnos$¢ organu,

Organ w dniu 16.04.2015 r. przeprowadzit kontrole sprawdzajaca wykonanie obowiazkow
natozonych decyzja w terminie do 31.12.2014 r. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
obowiazki nie zostaly wykonane, a wlasciciel budynku pismem z dnia 15.04.2015r. (data
wplywu 17.04.2015r.) poinformowal organ, ze postanowieniem z dnia 04.08.2014r. Sad
Rejonowy w Kielcach Wydziat V oglosit likwidacje przedsigbiorstwa, ktore miescito sig
w przedmiotowym budynku 1 ktorego wilascicielem jest wiasciciel przedmiotowego
budynku, a zatem z dniem 04.08.2014 r. calym majatkiem wlacznie z omawianym
budynkiem, zarzadza syndyk masy upadiosciowej. Od dnia podjgcia informacji t;.
17.04.2015 r. o przejegciu majatku przez syndyka do dnia kontroli PINB
tj. 24-25.02.2016r. nie zostaty podjete czynnosci egzekwujace wykonanie obowiazkow
natozonych decyzja z dnia 30.10.2014 r.

Ocena sprawy:

W ocenie zespolu kontrolujacego poprawnos¢ kwalifikacji prawnej omawiane] sprawy
ocenia si¢ pozytywnie, natomiast duze watpliwosci budzi prawidlowos¢ zapadtych
rozstrzygni¢¢ administracyjnych (dotyczy adresata decyzji oraz terminu wykonania),
poprawno$¢ prowadzenia postgpowania, terminowos¢ oraz brak egzekwowania sankcji
karnych za popelione wykroczenia.

W zwiazku z uwagami wymienionymi powyzej, ktore niewatpliwie wptywaja na trwatos¢
zapadtych rozwigzan (niewlasciwy adresat decyzji, brak egzekucji obowiazkow
natozonych decyzja) 1 maja wplyw na negatywny wizerunek organu kontrolowanego
(bezczynnosé¢, przewleklos$¢ postgpowania, brak konsekwencji) oraz istotnie wptywaja na
realizacj¢ naleznych wplywow do budzetu Skarbu Pafistwa (brak konsekwencji karnych),
sposoOb zalatwienia omawianej sprawy zespot kontrolujacy ocenia negatywnie.

1.6 Sprawa znak: PINB.IIOA.I11.501.5.9.2015, PINB.IiOA.II1.5162.5.2.2015 dot.
budynku inwentarsko-gospodarczego, zlokalizowany w Zre¢binie, gm. Polaniec

Pismem z dnia 24.10.2014 r. PINB zostat poinformowany o niezgodnos$ciach z przepisami
budynkow zlokalizowanych na dzialce o nr 1267 w m. Zregbin. Nastgpnie w dniu
05.11.2014 r. na podstawie art. 64 §2 Kpa organ wezwal skarzacego o sprecyzowanie
powyzszego pisma, ktére uzupeliono w dniu 12.11.2014 r.

W dniu 04.12.2014 r. organ przeprowadzit kontrolg budynku inwentarsko-gospodarczego
na przedmiotowej dziatce. W wyniku kontroli stwierdzono mig¢dzy innymi, Zze istnieje
mozliwos$¢ zsunigcia dachowek z pokrycia dachu i zawalenia dachu na czgsci poludniowej
przedmiotowego budynku. Ponadto w protokole widnieje zapis, ze nalezy: ,,Ograniczy¢

Strona 13 z 23



uzytkowanie pomieszczenia od strony potludniowej oraz przebywanie w poblizu
budynku”.

Nastgpnie pismem z dnia 22.12.2014 (do wiadomosci wilasciciela dziatki sasiedniej),
PINB wezwat wlasciciela przedmiotowego budynku do stawienia si¢ w siedzibie PINB
wraz ze $wiadkami mogacymi potwierdzi¢, zlozone do protokotu kontroli oswiadczenie
dotyczace daty budowy przedmiotowego budynku gospodarczego. Jednoczesnie
informujac w powyzszym wezwaniu, ze przedmiotowa sprawa z uwagi na jej ztozonos¢
1 konieczno$¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego nie moze byc
zalatwiona w ustawowym terminie 1 wyznacza si¢ nowy termin jej zatatwienia tj. do 31
marca 2015 r.

W dniu 19.01.2015 r. wilasciciel budynku stawil si¢ do organu, informujac, ze
podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 04.12.2014 r. Poinformowat réwniez, ze ze wzgledu
na stan zdrowia 1 wiek osoby mogace potwierdzi¢ datg budowy przedmiotowego budynku
nie moga stawic¢ si¢ osobiscie, a zatem w terminie 7 dniu zobowiazuje si¢ do dostarczenia
pisemnych os$wiadczen tych oso6b (o$wiadczenia zostaly dostarczone w dniu
27.01.2015r.). Dodatkowo wiasciciel budynku wyjasnit, ze obecnie stan techniczny
budynku nie stanowi zagrozenia dla dziatki sasiedniej 1 dla niego — ,,Elementy zniszczone
1 ugigte zostaly podstemplowane 1 zabezpieczone, a w jednym z pomieszczen wymieniona
zostata cala belka drewniana celem podparcia stropu”.

Pismem z dnia 03.04.2015 r. organ poinformowat strong skarzaca (i wlasciciela budynku)
o dotychczasowych ustaleniach oraz o obowiazkach wilasciciela lub zarzadcy
wynikajacych z art. 61 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Jednoczesnie organ zobowiazat
wiasciciela budynku do przedlozenia protokotu z kontroli okresowej obiektu wraz
z instalacja elektryczna (ktorego obowiazek wynika z art. 62) w terminie do 30.04.2015 r.

W dniu 19.05.2015 r. wplyngto do organu pismo wilasciciela omawianego budynku
z informacja, ze zostal poinformowany przez ,,projektanta” migdzy innymi o tym, ze
art. 62 obowiazujacej ustawy odnosi si¢ do budynkéw panstwowych 1 uzytecznosci
publicznej. W powyzszym pismie autor zamiescit rowniez informacjg, ze zdemontowat
instalacjg elektryczna.

Nastepnie w dniu 25.06.2015 r. organ zawiadomil wlasciciela budynku 1 skarzacego, ze
w dniu 19.05.2015 r. =zostalo wszczete postgpowanie z urzgdu w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku.

W dniu 09.07.2015r. zostata przeprowadzona kontrola sprawdzajaca w wyniku ktorej
stwierdzono podparcie stemplami stropu drewnianego oraz pfatwi na zewnatrz budynku.

W dniu 13.07.2015r. organ wydal decyzj¢ administracyjna na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego nakazujaca wlascicielowi budynku usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci w stanie technicznym obiektu, poprzez: ,usunigcie zwisajacych
elementéw dachu w postaci desek tzw. wiatrowek, odpadajacych desek w $cianach
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szczytowych okapow, wzruszonych dachéwek pokrycia dachowego” w terminie do
15.09.2015 1.

Dalej pismem z dnia 14.07.2015 r. organ poinformowat skarzacego o wydaniu stosownej
decyzji administracyjnej, a takze, ze nie bedzie informowany o przebiegu postgpowania,
gdyz w tym przypadku wlasciciel nieruchomosci sasiedniej nie ma uprawnien strony.

W dniu 07.09.2015 r. wplyneto do organu pismo wlasciciela budynku z informacja
o wykonaniu robot nalozonych decyzja z dnia 13.07.2015 r. W dniu 19.11.2015r. kontrola
sprawdzajaca potwierdzila wykonanie prac natozonych decyzja, ponadto stwierdzono
ubytki na powierzchni pokrycia dachowego.

Ostatnim dokumentem w przedmiotowej sprawie jest pismo organu z dnia 18.01.2016 r.
informujace wlasciciela przedmiotowego budynku o ciazacych na nim obowiazkach
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane 1 konsekwencjach karnych za brak ich
przestrzegania. Ponadto wlasciciel zostal poinformowany o zmianie ustawy Prawo
budowlane 1 mozliwosci dokonywania remontow budynkow (potozonych poza strefa
konserwatorska 1 nie wpisanych do rejestru zabytkéw) bez wymaganego pozwolenia na
budowg czy zgloszenia.

W powyzszej sprawie nie uwzgledniono wyjasnien PINB z dnia 22.04.2016r.

Uwagi do sprawy:

- gldbwna uwaga w powyzsze] sprawie jest jej przewlektos¢ 1 brak terminowosci
prowadzonego postgpowania administracyjnego (wg zespohlu kontrolnego naruszono
art. 12, 35, 36 kpa) — od dnia powzigcia informacji do wydania decyzji uptyneto ok. 9
miesigcy, ponadto organ w piSmie z dnia 22.12.2014 r. poinformowal wiasciciela
budynku 1 skarzacego o zalatwieniu sprawy w terminie do 31.03.2015 r., natomiast
wszczecie postgpowania nastagpito dopiero w dniu 19.05.2015 r., a decyzja
administracyjna zostala wydana w dniu 13.07.2015 r.,

- brak rzetelno$ci 1 konsekwencji w prowadzonej sprawie — w piSmie z dnia
03.04.2015 r. organ zobowiazat wilasciciela budynku do przedlozenia protokotow
z kontroli okresowej — do dnia kontroli organu tj. 24-25.02.2016 r. obowiazek nie
zostal wyegzekwowany,

Ocena sprawy:

W ocenie zespotu kontrolujacego poprawnos¢ kwalifikacji prawnej omawianej sprawy
ocenia si¢ pozytywnie, natomiast duze watpliwosci budzi prawidlowos¢ zapadtych
rozstrzygnie¢  administracyjnych,  poprawno$§¢  prowadzenia  postgpowania,
terminowo$¢ oraz brak egzekwowania sankcji karnych za popelione wykroczenia.

W zwiazku z uwagami wymienionymi powyzej, sposob zatatwienia omawianej
sprawy zespot kontrolujacy ocenia negatywnie.

Ocena kontrolowanego obszaru:
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negatywna.

1. Poprawno$¢ postegpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 67
ustawy Prawo budowlane.

2.1 Sprawa znak: PINB.IIOA.I11.5140.7.6.2014, PINB.IiOA.5162.7.2.2014 dot. stanu
technicznego  budynku  mieszkalnego  polozonego w  Staszowie przy
ul. Poludniowej 32.

Pismem z dnia 20.05.2014r. (data wplywu do PINB: 20.05.2014r.) wspotwiasciciel
przedmiotowego budynku zwrdcit si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli obiektu
budowlanego jako stwarzajacego zagrozenie dla przechodniow, gdyz zlokalizowany jest
bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

W dniu 11.06.2014r. PINB przeprowadzit kontrolg, bez udziatu stron w wyniku ktorej
ustalit, ze budynek stwarza zagrozenie dla ludzi 1 grozi zawaleniem.

Nastegpnie w siedzibie PINB w dniu 12.06.2014r. sporzadzony zostat protokot z udziatem
jednego ze wspotwiascicieli, ktory zawiadomit PINB pismem dnia 20.05.2014r.
o nieodpowiednim stanie technicznym budynku.

W dniu 13.06.2014r. w siedzibie PINB odbyla si¢ rozprawa administracyjna z udziatem
jednego ze wspotwiascicieli, podczas ktorej osoba ta zadeklarowata mozliwose
wykonania rozbiorki budynku. Ponadto podczas rozprawy zostal wskazany drugi
wspotwlasciciel budynku.

Nastgpnie PINB w dniu 24.06.2014r. zawiadomit strony o wszczgciu postgpowania
administracyjnego. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, w dniu 08.07.2014r. do
PINB wptyneto pismo drugiego wspotwiasciciela, kwestionujace dotychczasowe ustalenia
organu.

W dniu 31.07.2014r. PINB wydat decyzje na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, w ktérym nakazal jednemu ze wspdtwiascicieli wykonanie rozbidrki czgsci
poinocnej budynku w terminie od dnia 01.09.2014r. do dnia 31.10.2014r.

Nastegpnie w dniu 21.11.2014r. PINB przeprowadzit kontrolg, w wyniku ktorej ustalit, ze
przedmiotowa czgs¢ obiektu budowlanego zostala rozebrana.

Uwagi do sprawy:

- naruszenie procedury okreslonej w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkOow i trybu postgpowania w
sprawach rozbiorek nieuzytkowanych Ilub niewykonczonych obiektow
budowlanych, poprzez brak ustalenia przyczyn niewykonania przez wilasciciela
lub zarzadce obiektu budowlanego remontu, odbudowy lub wykonczenia
obiektu budowlanego oraz brak przeprowadzenia ogle¢dzin,
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- zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego, w trakcie
faktycznego prowadzenia postgpowania,

- nie zapewnienie udziatu wszystkich stron postgpowania - na wczesnym etapie
postgpowania brala udziat tylko jedna strona, nastgpnie pisma byly kierowane
do drugiego wspotwiasciciela, a z wydanej decyzji wynika, ze wspotwlascicieli
nieruchomosci byto wigcej niz wymienione powyzej dwie osoby,

- skierowanie nakazu rozbiorki wobec tylko jednego ze wspotwlasciciell,
w $wietle posiadanych informacji o braku przeprowadzenia sadowego
postgpowania rozgraniczajacego.

Ocena kontrolowanego obszaru:
negatywna.

2. Poprawnos¢ postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 71a
ustawy Prawo budowlane.

3.1 Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.501.1.8.2014, PINB.IiOA.III.1.1.2015 dot. zmiany
sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na stacj¢ naprawy i demontazu
pojazdéw w msc. Kielczyna.

Jak wynika z akt sprawy w zwiazku z pismem Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 28.08.2014r. znak: 1K.703.0.217.49.2014.WN,
PINB przeprowadzit kontrole obiektow budowlanych zlokalizowanych w miejscowosci
Kietczyna 48. W wyniku tej kontroli organ ustalil, ze na przedmiotowej dzialce znajduje
si¢ budynek gospodarczy, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na naprawie 1 demontazu pojazdow. Ponadto organ ustalil, ze dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi od 2011r. brat wiasciciela nieruchomos$ci, natomiast witasciciel przebywa za
granica.

Nastegpnie PINB zawiadomieniem z dnia 02.10.2014r. poinformowal, Ze sprawa nie moze
by¢ zatatwiona w terminie jednomiesigcznym. W aktach sprawy znajduja si¢ pisma
Urzgdu Gminy Bogoria oraz Starostwa Powiatowego w Staszowie z ktérych wynika, ze
dla przedmiotowego budynku nie bylo przyjmowane zgloszenie na zamiang sposobu
uzytkowania lub pozwolenie na budowg.

W dniu 19.02.2015r. do PINB w Staszowie wptynglo pismo radcy prawnego wraz
z pelnomocnictwami do wystgpowania w imieniu wiasciciela nieruchomos$ci oraz jego
brata, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w przedmiotowym budynku.

Nastepnie w dniu 16.03.2015r. w siedzibie PINB przestuchano szereg swiadkow, ktorzy
zaswiadczyli o tym, ze przedmiotowy budynek zostat wybudowany w latach 80-tych.

W  dniu 30.04.2015r. PINB powiadomil strony o wszczgciu postgpowania
administracyjnego, a nastgpnie postanowieniem z dnia 05.06.2015r. wydanym na
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podstawie art. 71a ust. 1 Prawa budowlanego nakazal bratu wilasciciela nieruchomosci
(nie bgdacego wilascicielem) wstrzymanie uzytkowania budynku gospodarczego oraz
przedtozenie w terminie do dnia 31.03.2016r. wymaganych w/w przepisem dokumentow.

W przedmiotowej sprawie nie uwzgledniono wyjasnien PINB z dnia 22.04.2016r.

Uwagi do sprawy:

- przewlekto$¢ postgpowania — pierwsza czynnoscia administracyjna
w przedmiotowej sprawie bylo zawiadomienie z dnia 02.10.2014r. wydane na
podstawie art. 36 § 1 Kpa informujace o tym, ze sprawa nie moze byc¢
zalatwiona w ustawowym terminie. Merytoryczne rozstrzygnigcie nastapito
dopiero w dniu 05.06.2015r., ponad 8 miesigcy po faktycznym podjgciu
postgpowania administracyjnego,

- brak przeprowadzenia ogledzin z udzialem stron postgpowania,

- nalozenie postanowieniem wydanym na podstawie art. 7la ust. 1 Prawa
budowlanego obowiazkdéw na osobg nie bgdaca wlascicielem przedmiotowego
budynku oraz dodatkowo nie legitymujaca si¢ zadnym prawem wilasnosci.

Ocena kontrolowanego obszaru:
negatywna

3. Kontrole utrzymania obiektow budowlanych.

Z informacji przestanej przez PINB w piSmie z dnia 08.02.2016r. wynika, ze w 2014 roku

przeprowadzono 55 kontroli utrzymania oraz 4 kontrole obiektow wielkopowierzchniowych,

natomiast w 2015 roku, kontroli tych bylo 25 przy jednoczesnym braku kontroli obiektéw

wielkopowierzchniowych.

Wytypowano losowo 5 spraw z zakresu kontroli utrzymania obiektow budowlanych:

- Sprawa znak: PINB.IiIOA.5140.5.2.2014 dot. stanu technicznego drogi gminnej.

Kontrola przeprowadzona w dniu 06.08.2014r. Zalecenia dot. wlasciwego
prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego.

Uwagi: jako podstawg prawna podano j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.,
zamiast j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1409, ze zm.

- Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.5140.5.3.2014 dot. stanu technicznego drogi gminne;j.
Kontrola przeprowadzona w dniu 06.08.2014r. Zalecenia dot. wlasciwego
prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego.

Uwagi: jako podstawg prawna podano j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.,
zamiast j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1409, ze zm.

- Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.5140.7.14.2014 dot. stanu technicznego placu zabaw.
Kontrola przeprowadzona w dniu 19.08.2014r. Zalecenia dot. stan technicznego
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elementéw drewnianych urzadzen zamontowanych na placu zabaw — zalecono ich
wymiang.

Uwagi: bez uwag.

Sprawa znak: PINB.IIOA.I11.5140.7.1.2015 dot. stanu technicznego budynkow
osrodka wypoczynkowego. Kontrola przeprowadzona w dniu 26.08.2015r. Zalecenia
dot. uporzadkowania terenu po robotach remontowych.

Uwagi: jako podstawg prawna podano j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.,
zamiast j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1409, ze zm.

Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.5140.7.1.2014 dot. stanu technicznego budynku
handlowo -  produkcyjnego  (obiekt = wielkopowierzchniowy).  Kontrola
przeprowadzona w dniu 07.02.2014r. W trakcie kontroli stwierdzono brak
prowadzonej ksiazki obiektu budowlanego oraz czgéci protokotdéw kontroli
okresowych. Nalozono mandat karny oraz PINB zazadal uzupehlienia brakujacych
dokumentow. Zarzadca przedtozyl zadane dokumenty w dniu 23.06.2014r.
Uwagi: bez uwag.

Ocena kontrolowanego obszaru:

pozytywna z uchybieniami.

4. Kontrole budow i robét budowlanych.

Z informacji przestanej przez PINB w piSmie z dnia 08.02.2016r. wynika, ze w 2014 roku

przeprowadzono 383 kontrole budéw 1 robdt budowlanych, natomiast w 2015 roku, kontroli
tych bylo 215.
Wytypowano losowo 4 sprawy z zakresu kontroli budowy lub robot budowlanych:

Sprawa znak: PINB.IIOA.501.7.23.2015, PINB.IIOA.5141.7.6.2015 dot. budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Kontrola przeprowadzona w dniu
10.11.2015r. W trakcie kontroli stwierdzono istotne odstgpstwo od zatwierdzonego
projektu budowlanego, polegajace na zmianie wymiaréw budynku oraz lokalizacji
zbiornika na nieczystosci ciekle. PINB wszczal postgpowania, a nastgpnie
postanowieniem z dnia 04.01.2016r. wstrzymat budowe obiektu. W dniu 19.02.2016r.
wydat decyzje nakazujaca przedlozenie inwestorowi projektu budowlanego
zamiennego w terminie do dnia 31.03.2017r.

W przedmiotowe] sprawie uwzgledniono czgsciowo wyjasnienia organu z dnia
22.04.2016r.

Uwagi:

e brak zastosowania sankcji karnych w stosunku do kierownika budowy oraz
inwestora
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Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.5141.7.3.2014 dot. budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Kontrola przeprowadzona w dniu 06.02.2014r. W trakcie kontroli
stwierdzono istotne odstgpstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego, polegajace
na zmianie wymiaréw budynku oraz konstrukcji dachu. PINB wszczat postgpowania,
a nastgpnie postanowieniem z dnia 17.04.2014r. wstrzymat budowe obiektu. W dniu
04.06.2014r. wydat decyzje nakazujaca przedlozenie inwestorowi projektu
budowlanego zamiennego w terminie do dnia 31.12.2014r. Inwestor przedlozyt zadane
dokumenty w dniu 15.04.2015r. (po wczesniejszych wezwaniach do uzupehienia),
a nastgpnie 25.05.2015r. wydatl decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany zamienny
1 udzielit pozwolenia na wznowienie robot.

W przedmiotowe] sprawie uwzgledniono czg¢sciowo wyjasnienia organu z dnia
22.04.2016r.

Uwagi:

e wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany zamienny oraz
udzielajacego zgody na wznowienie robot budowlanych po terminie
okreslonym w Kpa, liczac od daty uzupetionego projektu zamiennego,

e brak zastosowania sankcji karnych w stosunku do inwestora

Sprawa znak: PINB.[IOA.II1.501.1.15.2014, PINB.IiOA.5141.1.1.2015 dot. budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Kontrola przeprowadzona w dniu
16.01.2015r. W trakcie kontroli stwierdzono istotne odstgpstwo od zatwierdzonego
projektu budowlanego, polegajace na czgsciowym podpiwniczeniu budynku. PINB
wszczal postgpowania, a nastgpnie postanowieniem z dnia 19.02.2015r. wstrzymat
budowe¢ obiektu. W dniu 12.03.2015r. wydal decyzj¢ nakazujaca przedlozenie
inwestorowi projektu budowlanego zamiennego w terminie do dnia 31.10.2015r.
Inwestor przedlozyt zadane dokumenty w dniu 17.07.2015r. (po wczesniejszych
wezwaniach do uzupetnienia), a nastgpnie 19.08.2015r. wydat decyzj¢ zatwierdzajaca
projekt budowlany zamienny i udzielit pozwolenia na wznowienie robot.

W przedmiotowej sprawie nie uwzgledniono wyjasnien organu z dnia 22.04.2016r.
Uwagi:

e wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany zamienny oraz
udzielajacego zgody na wznowienie robdt budowlanych po terminie
okreslonym w Kpa, liczac od daty uzupelionego projektu zamiennego,

e brak zastosowania sankcji karnych w stosunku do kierownika budowy oraz
inwestora

Sprawa znak: PINB.IIOA.II1.501.1.2.2014, PINB.IiOA.5141.1.2.2014 dot. budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Kontrola przeprowadzona w dniu
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25.04.2014r. W trakcie kontroli stwierdzono istotne odstepstwo od zatwierdzonego
projektu budowlanego, polegajace na przedtuzeniu okapu poza lico §ciany szczytowe;]
w granicy dzialki. W dniu 19.11.2014r. PINB podczas kontroli stwierdzil, ze
obowiazek zostat wykonany.

Uwagi: bez uwag

Ocena kontrolowanego obszaru:
Pozytywnie z uchybieniami.

5. Ewidencja obiektéw budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
w latach 2014 - 2015.

Uwagi do prowadzonych ewidencji:

W ewidencji sa wpisywane roboty budowlane polegajace na przebudowie lub budowie
instalacji wewngtrznych, ktore nie wymagaja zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Ocena kontrolowanego obszaru:
pozytywna z uchybieniami

Zagadnienia poza oceng organu:
6. Kontrole wspolne budow i robot budowlanych przy udziale PINB.

Informacja o wytypowaniu obiektow do kontroli:
Na podstawie przestanej ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych w latach 2014-2015 wytypowano nastgpujace budowy do kontroli:
- budowa budynku chiodni owocoOw wraz z wiata na opakowania oraz budynku
gospodarczo - garazowego z wewngtrzng instalacja elektryczna na dzialce nr ewid.
58/4 w miejscowosci Gacki.
- rozbudowa i przebudowa budynku magazynowego wraz z wewng¢trznymi instalacjami
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek socjalno - biurowy,
zlokalizowanego w Staszowie na dziatkach o nr ewid. 5985/12 1 5984/20.

Informacja o przeprowadzeniu kontroli 1 ich wynikach:
W dniu 25.02.2016r. przeprowadzono kontrole w wyniku ktéorych nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

7. Sporzadzanie planow kontroli.

Z informacji przekazanej przez PINB w Staszowie, przy pisSmie z dnia 08.02.2016r. wynika,
ze zarowno w 2014 jaki 2015 w Inspektoracie zostal opracowany plan kontroli.

Opracowane plany kontroli uymowatly zaré6wno zakres i1 tematyke kontroli, ilo$¢ kontroli jak
roOwniez orientacyjny czas ich przeprowadzania.
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Plan kontroli szczegbtowo okreslal réwniez asortyment rodzajow kontroli, np.: pod hastem
"kontrole z zakresu utrzymania obiektow budowlanych" rozr6zniano rodzaje obiektow, ktore
powinny by¢ poddane kontrolom (obiekty dydaktyczne, handlowe, place zabaw, obiekty
sportowe.

Wobec powyzszego nalezy pozytywnie oceni¢ sporzadzenie planow kontroli w PINB
w Staszowie.

Na podstawie powyzszych ustalen sformulowano ocene dzialalnosci

Powiatowego  Inspektora  Nadzoru Budowlanego w  Staszowie,

o ktorej mowa na wstepie.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowie nie wniost zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego.

Whioski i zalecenia.

1. Zaleca si¢ dokladna analiz¢ wnioskéw wplywajacych do organu oraz prawidlowa
kwalifikacje prawna prowadzonych postgpowan administracyjnych.

2. Zaleca sig rzetelne ustalanie stron postgpowania administracyjnego oraz adresatow
decyzji administracyjnych.

3. Zaleca sig¢ rzetelne dokumentowanie ustalen oraz stanu faktycznego w protokofach
kontroli.

4. Zaleca si¢ przeprowadzanie kontroli sprawdzajacych wykonanie obowiazkow
natozonych decyzjami administracyjnymi oraz egzekwowanie tych obowiazkow.

5. Zaleca si¢ prowadzenie postgpowan administracyjnych z zachowaniem termindéw
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego.

6. Zaleca si¢ prowadzenie postgpowan administracyjnych na podstawie art. 67 Prawa
budowlanego, zgodnie z procedura okreSlona w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i trybu postgpowania
w sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektow budowlanych
(Dz. U. z 2014r. Nr 198, poz. 2043).

7. Zaleca si¢ stosowanie sankcji karnych w przypadku stwierdzenia naruszen przepisow
ustawy Prawo budowlane.

8. Zaleca si¢ prowadzenie ewidencji rozpoczynanych 1 oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. (Dz. U. z2003r. Nr 120, poz. 1130).

9. W zwiazku z negatywna ocena organu, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Staszowie, powinien bezzwlocznie podja¢ dziatania naprawcze majace na celu
prawidlowe prowadzenie postgpowan administracyjnych. PINB w Staszowie powinien
rozwazy¢ konieczno$¢ przeprowadzenia szkolen dla pracownikow Inspektoratu,
W oparciu o obowigzujace przepisy oraz orzecznictwo sadowo — administracyjne.
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10. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowie powinien wzmocni¢ nadzor
nad praca podlegtych mu pracownikéw Inspektoratu, w celu wyliminowania
nieprawidlowosci 1 uchybien.

Informujac o powyzszym, prosz¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych uwag i1 wnioskOw oraz
o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Starosta Staszowski
3. ala
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