Pieczeé organu
kierujacego wystqpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7731.4.2016 Kielce, dnia 2016.06.

Pani
Elzbieta Szafarczyk

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego
w Starachowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Starachowicach,
ul. inz. Wladystawa Rogowskiego 14, 27-200 Starachowice,

w dniach od 16 do 19 maja 2016r. przeprowadzil zespot kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Ekspert nadzoru budowlanego - kierownik zespolu
2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 007/2016 1 008/2016
z dnia 13.05.2016r. wydanych przez Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Temat kontroli: ,,Wybrane aspekty z dzialalnosci inspekcyjno — kontrolnej Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w latach 2014 -2015”
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowane;j:
Zgodnie z zalozonym programem kontroli dokonano oceny w nastgpujacych zakresach:

e w zakresie prowadzonych postgpowan administracyjnych na podstawie art. 66,
67 i 68 Prawa budowlanego, poprzez sprawdzenie:

- poprawnosci kwalifikacji prawnej spraw,

- poprawnosci prowadzenia postgpowan administracyjnych,

- terminowoSci zalatwiania spraw,

- nakladania sankcji karnych za popelnione wykroczenia okreslone ustawa Prawo
budowlane,

- prawidlowosci zapadlych rozstrzygni¢¢ administracyjnych.

e w zakresie prowadzonych kontroli utrzymania i budowy obiektéw budowlanych,
poprzez sprawdzenie:

- poprawnosci sporzadzania protokolow kontroli,

- terminowosci zalatwiania spraw w przypadku, gdy kontrole wynikaly ze skarg
lub interwencji,

- stosowania zalecen pokontrolnych i kontroli ich realizacji,

- nakladania sankcji karnych za popelnione wykroczenia okreslone ustawa Prawo
budowlane.

e w zakresie prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéow budowlanych, poprzez sprawdzenie:

- poprawnosci prowadzenia ewidencji w formie okreslonej przepisami
rozporzadzenia,

- chronologicznos$é¢ wpisow w ewidencji,

- kompletnos$¢ danych zamieszczanych w ewidencji (dane teleadresowe, dane
techniczne, symbol PKOB itp.),

Zgodnie z zarzadzenmiem Nr 1/2016 z dnia 24.02.2016r. Swietokrzyskiego

Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach w sprawie trybu,

organizacji oraz kryteriow ustalania ocen podczas kontroli organéow na podstawie

ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,

poz. 1092) w zwigzku z art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane

(j.t. Dz. U. z 2013r. Nr 1409, ze zm.), przyjmuje si¢ nastepujace Kkryteria ocen

czastkowych na podstawie ustalonego stanu faktycznego:

1) pozytywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium
stwierdzono mniej niz 15% uchybien i nie stwierdzono nieprawidlowosci,

2) pozytywna z uchybieniami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego
kryterium stwierdzono od 15% do 50% uchybien oraz mniej niz 15%
nieprawidlowosci,

3) pozytywna z nieprawidlowosciami — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach
danego kryterium stwierdzono wigcej niz 50% uchybien oraz od 15% do 50%
nieprawidlowosci,
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4) negatywna — gdy w kontrolowanych sprawach, w ramach danego kryterium
stwierdzono powyzej 50% nieprawidlowosci lub w sytuacji stwierdzenia
ewidentnie razacego naruszenia prawa.

Za uchybienia przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktore nie maja wplywu na
trwalo$¢ zapadlych rozstrzygniec i nie wplywaja w sposob negatywny na wizerunek
organu oraz w sposob istotny nie wplywaja na realizacj¢ naleznych wplywow do budzetu
Skarbu Panstwa.

Za nieprawidlowosci przyjmuje si¢ takie naruszenie procedury, ktére moga mie¢ wplyw
na trwalos¢ zapadlych rozwigzan i moga wplywac w sposéb negatywny na wizerunek
organu oraz w sposob istotny wplywaja na realizacj¢ naleznych wplywow do budzetu
Skarbu Panstwa.

Na podstawie ocen czastkowych formulowana jest ocena ogélna jednostki kontrolowanej
wyrazona jako ocena:

1) pozytywna — gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych pozytywnych przy
jednoczesnym braku oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami lub negatywnej,

2) pozytywna z uchybieniami - gdy uzyskano minimum 50% ocen czastkowych
pozytywnych z uchybieniami przy jednoczesnym braku oceny pozytywnej
z nieprawidlowosciami lub negatywnej,

3) pozytywna z nieprawidlowosciami - gdy uzyskano minimum 50% ocen
czastkowych pozytywnych z nieprawidlowosciami oraz maksymalnie jednej
ocenie negatywnej,

4) negatywnej — w pozostalych przypadkach.

Przyznane oceny czastkowe:

1. W zakresie poprawnosci postgpowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie art. 66 ustawy Prawo budowlane: ocena pozytywna
z nieprawidlowosciami.

2. W zakresie poprawnosci postgpowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie art. 67 ustawy Prawo budowlane: ocena pozytywna
z uchybieniami.

3. W zakresie poprawnosci postgpowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie art. 68 ustawy Prawo budowlane: ocena pozytywna.

4. W zakresie kontroli utrzymania obiektow budowlanych: ocena
pozytywna.

5. W zakresie kontroli budow i robot budowlanych: ocena pozytywna.
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6. W zakresie prowadzenia ewidencji obiektow budowlanych
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania w latach 2014 - 2015:
ocena pozytywna.

Na podstawie przyjetych kryteriow, ogolna ocena PINB jest:
pozytywna z uchybieniami.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto oceng.

L Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

W ramach analizy przedkontrolnej WINB w Kielcach zwrocit si¢ do PINB z pismem z dnia
14.01.2016r. o udostepnienie danych dotyczacych dziatlalno$ci organu w latach 2014-2015,
W tym:

¢ liczby kontroli budow i robot budowlanych,

e liczby kontroli utrzymania obiektow budowlanych,

e liczby kontroli obiektow wielkopowierzchniowych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1

pkt. 3 Prawa budowlanego,

e liczby katastrof budowlanych,

¢ liczby wydanych postanowien na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego,

¢ liczby wydanych decyzji na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego,

e liczby wydanych decyzji na podstawie art. 66 Prawa budowlanego,

e liczby wydanych decyzji na podstawie art. 67 Prawa budowlanego,

e liczby wydanych decyzji na podstawie art. 68 Prawa budowlanego,

¢ liczby wydanych postanowien na podstawie art. 71a ust. 1 Prawa budowlanego,

¢ liczby wydanych postanowien na podstawie art. 71a ust. 2 Prawa budowlanego,

e liczby wydanych decyzji na podstawie art. 71a ust. 4 Prawa budowlanego,
Jednoczesnie zwrocono si¢ do PINB o przestanie kopii planow kontroli opracowanych na lata
2014-2015 oraz ewidencji rozpoczynanych 1 oodawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych, obejmujacych inwestycje rozpoczete w latach 2014-2015.

Pismem z dnia 08.02.2016r. znak: PINB-NB.0710.7.2016 PINB przekazal zadane kopie
dokumentow oraz informacje o ilo$ci postgpowan administracyjnych.
Informacje odnos$nie dziatalnosci PINB w latach 2014-2015:

e liczba kontroli budow i robot budowlanych: 321,

e liczba kontroli utrzymania obiektéw budowlanych: 187,

e liczba kontroli obiektow wielkopowierzchniowych, o ktéorych mowa w art. 62 ust. 1

pkt. 3 Prawa budowlanego: 244,

e liczba katastrof budowlanych: 0,

e liczba wydanych postanowien na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego: 0,

e liczba wydanych decyzji na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego: 0,

e liczba wydanych decyzji na podstawie art. 66 Prawa budowlanego: 4,

e liczba wydanych decyzji na podstawie art. 67 Prawa budowlanego: 1,
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e liczba wydanych decyzji na podstawie art. 68 Prawa budowlanego: 2,

e liczba wydanych postanowien na podstawie art. 71a ust. 1 Prawa budowlanego: 0,

e liczba wydanych postanowien na podstawie art. 71a ust. 2 Prawa budowlanego: 0,

e liczba wydanych decyzji na podstawie art. 71a ust. 4 Prawa budowlanego: 0.
Do kontroli przeznaczono wszystkie postgpowania prowadzone na podstawie art. 66, 67 1 68
Prawa budowlanego.
Kontrolg przeprowadzono w siedzibie PINB. W trakcie kontroli Kierownik jednostki
kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane dokumenty.
W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszal uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych.
W dniu 16.05.2016r. Kierownik Zespotu Kontrolnego skierowat do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Starachowicach pismo o udzielenie wyjasnien 1 informacji odnosnie
kontrolowanych spraw.
Pismem z dnia 30.05.2016r. (data wptywu: 01.06.2016r.) znak: PINB.0910.1.2016, PINB
udzielit wyjasnien 1 informacji, do ktoérych odniesiono si¢ w dalszej czesci projektu
wystapienia pokontrolnego.
Ustalenia  odnos$nie  poszczegdlnych  spraw  naniesiono na  ,arkuszu ustalen
z kontroli”, ktory dotaczono do akt kontroli.
W toku kontroli problemowej przeprowadzono 2 kontrole budéw w terenie, przy udziale
PINB. Ustalenia z tych kontroli zawarte sa w odrgbnych protokotach dofaczonych do akt
kontroli oraz w ,,arkuszu ustalen z kontroli”.

II.  Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie o0sob
odpowiedzialnych za ich powstanie.

1. Poprawnos¢ postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 66
ustawy Prawo budowlane.

1.1 Sprawa znak: PINB-NB.5140.4.5.2014 dot. osuwiska drogi powiatowej Godow —
Zapora gm. Pawlow.

Jak wynika z akt sprawy, na skutek pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie z dnia 12.08.2014r. (adresowanego do WINB, nastgpnie przekazanego wg
wiasciwosci do PINB w dniu 13.08.2014r.), PINB w dniu 13.08.2014r. zawiadomit
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego, a nastgpnie tego samego dnia wydat
decyzj¢ administracyjng na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1 1 3 Prawa budowlanego,
w ktorej nakazal zarzadcy drogi usunigcie nieprawidlowosci wystgpujacych po powstaniu
osuwiska na drodze powiatowe] w terminie do dnia 30.04.2015 r. oraz zakazat
uzytkowania tej drogi.

W dniu 15.09.2014r. PINB przeprowadzit kontrole w wyniku, ktorej ustalono, ze
przedmiotowa droga jest wylaczona z uzytkowania (organ nie odniost si¢ co do kwestii
usunigcia nieprawidtowosci).
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Nastgpnie, dopiero po analizie sprawy przez kontrolujacych, PINB w dniu 20.05.2016 r.
przeprowadzit kolejna kontrole sprawdzajaca wykonanie obowiazkéw natozonych decyzja
z dnia 13.08.2014 r., podczas ktorej (jak wynika z pisma PINB z dnia 30.05.2016 r.)
stwierdzil wylaczenie z uzytkowania jednego pasa przedmiotowej drogi na odcinku 42 m.
Ponadto nie stwierdzono rys lub pgknig¢ na dopuszczonym do ruchu pasie jezdni.

Odnoszac si¢ do wyjasnien PINB zawartych w piSmie z dnia 30.05.2016r. nalezy
zauwazy¢, ze organ pochopnie wydat decyzj¢ na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1 13 Prawa
budowlanego, poniewaz opisane w pismie RZGW w Warszawie zdarzenie jakim bylo
osuwisko 1 w konsekwencji uszkodzenie obiektu budowlanego w ocenie kontrolujacych,
nalezalo zakwalifikowa¢ jako katastrofe budowlana.

Zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane odnosi si¢ do obiektow
budowlanych, ktorych nieodpowiedni stan techniczny jest wynikiem niewlasciwego
uzytkowania obiektu, powstaly wskutek zuzycia pewnych jego elementéw, pogorszenia
substancji, braku remontow, wlasciwej dbalosci o stan techniczny (wyrok NSA z dnia
06.10.2015r. sygn. IT OSK 264/14).

Nie mozna przyja¢ wyjasnien organu w zakresie braku kontroli lub ogledzin
przedmiotowego obiektu budowlanego. Rola organu jest konieczno$¢ zweryfikowania
stanu faktycznego i zebrania dowodow w sprawie. Wydajac decyzje administracyjna,
PINB oparl si¢ tylko 1 wylacznie na pismie RZGW w Warszawie, bez porozumienia
z zarzadca drogi.

Nie mozna rowniez uwzgledni¢ wyjasnien organu w kwestii braku sprecyzowania
w decyzji na czym mialoby polega¢ usunigcie nieprawidlowosci, poniewaz wydana na
podstawie art. 66 ust. 1 decyzja powinna ,,uwzglednia¢ zaro6wno wyniki przeprowadzonej
kontroli stanu obiektu, jak 1 mozliwos¢ jego doprowadzenia do wiasciwego stanu
technicznego poprzez usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci w sposéb 1 w zakresie
okreslonym w stosownej ekspertyzie technicznej oraz na podstawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych warunkéw uzytkowania obiektow” (wyrok NSA z 20 czerwca
2012 r., I OSK 530/2011).

W ocenie kontrolujacych przyjety przez PINB tryb dzialania byt bledny o czym $wiadczy
sam fakt, ze od dnia wydania decyzji mingty blisko 2 lata 1 nie zostata ona wykonana.

Uwagi do sprawy:

- na podstawie przedstawionych dokumentdéw, watpliwosci kontrolujacych budzi
kwalifikacja prawna sprawy. W ocenie 0sOb przeprowadzajacych kontrole
powyzsza sprawa winna by¢ prowadzona na podstawie przepisow rozdziatu
7 ustawy Prawa budowlanego jako katastrofa budowlana,

- wydana decyzja administracyjna nie zostala poprzedzona kontrola lub
ogledzinami,
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- tre$¢ decyzji budzi watpliwosci w zakresie nalozonych obowiazkow, tj. nie
okreslono na czym mialoby polega¢ usunigcie nieprawidlowosci w terminie do
dnia 30.04.2015r.,

- brak egzekucji obowiazkow nalozonych decyzja administracyjna,
Ocena sprawy: pozytywna z nieprawidlowosciami.

1.2 Sprawa znak: PINB-NB.5140.1.17.2013, PINB-NB.5140.1.1.2014 dot.
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektow Wielkiego Pieca w Muzeum
Przyrody i Techniki w Starachowicach.

Jak wynika z akt sprawy w zwiazku z zawiadomieniem z dnia 02.12.2013r. osoby
przeprowadzajacej kontrolg okresowa, przestanym do PINB w trybie art. 70 ust 2 Prawa
budowlanego, w dniu 09.12.2013r. organ zawiadomit 0 wszczeciu postgpowania.

Nastepnie decyzja z dnia 14.01.2014r. wydana na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 3 Prawa
budowlanego, PINB nakazal usunigcie stwierdzonych podczas kontroli okresowej
nieprawidlowosci w terminie do dnia 30.09.2014r.

Nastgpnie w dniu 26.02.2014r. Starosta Starachowicki zatwierdzil projekt budowlany
1 udzielit pozwolenia na wykonanie robot budowlanych polegajacych na naprawie
1 wzmocnieniu konstrukcji wsporczej rurociagéw stanowiacych czes¢ zespotu Wielkiego
Pieca. W dniu 30.06.2014r. do PINB wplyn¢to zawiadomienie o zamierzonym terminie
rozpoczegcia w/w robot budowlanych.

W powyzszej sprawie nie uwzgledniono wyjasnien PINB zawartych w pi§mie z dnia
30.05.2016r. Nalezy zauwazyC, ze osoba dokonujaca kontroli okresowej stanu
technicznego przekazata kopig protokotu w zwiazku z art. 70 ust 2 Prawa budowlanego.
Brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze organ nadzoru budowlanego jest
zobowiazany do bezzwlocznego przeprowadzenia kontroli obiektu budowlanego.

Ponadto organ wydajac decyzj¢ administracyjna opart si¢ na protokole kontroli okresowej,
ktory zawieral informacj¢ odno$nie zlego stanu technicznego elementow obiektu
budowlanego, natomiast nie wskazywat metod 1 sposobOw na usunigcie tego stanu.

Pozostale wyjasnienia rOwniez nie moga by¢ uwzglednione, gdyz kwestie finansowe nie
moga mie¢ wpltywu na dziatania organow nadzoru budowlanego. Rola wlasciciela lub
zarzadcy jest dbanie o wlasciwy stan techniczny obiektéw budowlanych, bez pogarszania
ich wlasciwosci uzytkowych.

Uwagi do sprawy:

- wydana decyzja administracyjna nie zostala poprzedzona kontrola lub
ogledzinami, co uniemozliwia wtasciwa oceng stanu technicznego,

- brak egzekucji obowiazkow nalozonych decyzja administracyjna,
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Ocena sprawy: pozytywna z nieprawidlowosciami.

1.3 Sprawa znak: PINB-NB.5140.1.9.2015 dot. nieodpowiedniego stanu technicznego
budynku produkcyjno — magazynowego przy ul. Ostrobramskiej w Starachowicach.

Odstapiono od oceny merytorycznej sprawy, gdyz byla ona przedmiotem postepowania
odwolawczego w WINB w Kielcach.

1.4 Sprawa znak: PINB-NB.5140.1.4.2014, PINB-NB.5140.1.18.2015 dot. wylaczenia
z uzytkowania budynku mieszkalnego przy ul. Wspdlnej 10a w Starachowicach.

W dniu 30.04.2014r. do PINB wplyneto pismo z prosba o wlaczenie z uzytkowania
przedmiotowego budynku mieszkalnego. Do powyzszego pisma zostala zalaczona opinia
techniczna, wykonana w marcu 2014 r., z ktérej wynika, ze przedmiotowy budynek jest
w ztym stanie technicznym 1 dalsze jego uzytkowanie stanowi zagrozenie bezpieczenstwa
zycia 1 zdrowia dla jego uzytkownika.

Po wustaleniu wlasciciela nieruchomo$ci 1 wyjasnieniu sprawy dot. postgpowania
komorniczego na przedmiotowe] nieruchomosci, PINB przeprowadzit w dniu
26.05.2014r. kontrole, w trakcie ktorej ustalit, ze budynek znajduje si¢ w zlym stanie
technicznym. Wiasciciel budynku o$wiadczyt do protokotu, ze w najblizszym czasie na
podstawie skutecznego zgloszenia przeprowadzi roboty remontowe w przedmiotowym
budynku.

Osoba wnoszaca podanie z dnia 30.04.2014r. zostala poinformowana o ustaleniach
kontroli pismem dnia 28.05.2014r. Nastepnie w dniu 24.07.2014 r. do organu wptynela
kolejna interwencja w ktorej podniesiono, ze stan techniczny budynku nie ulegt zmianie,
a jego wilasciciel nie dokonal zadnych zgloszen do organu administracji architektoniczno
— budowlanej, dotyczacych zamiaru przeprowadzenia robdt budowlanych
w przedmiotowym budynku.

Nastgpnie w dniu 18.08.2014r. organ ponownie przeprowadzit kontrol¢ w/w budynku,
w trakcie ktorej ustalono, ze deklaracje z dnia 26.05.2014r. wlasciciela budynku nie
zostaty wykonane. Wiasciciel nie poczynit tez zadnych krokéw w celu dokonania
zgloszenia remontu do starostwa.

Nastgpnie PINB pismem z dnia 18.08.2014r. poinformowal strony o wszczeciu
postgpowania w dniu 26.05.2014r., w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego
przedmiotowego budynku.

W dniu 22.09.2014r. PINB wydal na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
decyzj¢ administracyjna nakazujaca wlascicielowi wykonanie okreslonych niniejsza
decyzja robot budowlanych w terminie do 31.12.2014r. i czgsci robdét w terminie do
30.09.2015r.
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W dniu 04.12.2015 r. organ przeprowadzit kontrolg sprawdzajaca wykonanie w/w decyzji,
podczas ktorej stwierdzono, ze obowiazki nalozone powyzsza decyzja nie zostaly
wykonane, a wilasciciel budynku zmart w dniu 30.10.2015r.

W powyzszej sprawie nie uwzgledniono wyjasnien PINB zawartych w pi§mie z dnia
30.05.2016r.

Uwagi do sprawy:

- zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania administracyjnego dnia 18.08.2014r.,
w trakcie faktycznego prowadzenia postepowania (wszczeto w dniu 26.05.2014r.),

- w ocenie kontrolujacych, na podstawie przedstawionych dokumentow,
watpliwosci budzi kwalifikacja prawna sprawy, gdyz jak wynika z przediozonej
opinii technicznej (str. 8) dalsze uzytkowanie stanowi zagrozenie bezpieczenstwa
zycia 1 zdrowia jego uzytkownikéw (do powyzszego stwierdzenia nie odniesli si¢
pracownicy PINB podczas kontroli w dniu 26.05.2014 r.) Wobec powyzszego
organ powinien wzia¢ pod uwagg zastosowanie art. 68 Prawa budowlanego.

- nie dotrzymano termindw zalatwienia sprawy okreslonych w art. 35 Kpa, oraz nie
poinformowano stron o koniecznosci przedtuzenia postgpowania zgodnie z art. 36
Kpa,

- organ nie podjat czynnos$ci prawnych w celu egzekwowania w/w decyzji. Kontrola
sprawdzajaca zostala przeprowadzona dopiero po uplywie ok. roku od terminu
wykonania czgsci obowiazkdéw natozonych decyzja 1 do dnia kontroli organu
tj. 19.05.2016 r. nie zostaly wyegzekwowane obowiazki nalozone powyzsza
decyzja.

- brak natozenia sankcji karnych w stosunku do witasciciela budynku
Ocena sprawy: negatywna.
Ocena kontrolowanego obszaru: pozytywna z nieprawidlowosciami.

2. Poprawnos¢ postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 67
ustawy Prawo budowlane.

2.1 Sprawa znak: PINB-NB.5140.1.16.2015, PINB-NB.5140.1.8.2016 dot.
nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego przy ul. Martenowskiej
35 w Starachowicach.

W dniu 11.11.2015r. po zawiadomieniu przez przedstawiciela PSP przeprowadzono
kontrolg przedmiotowego budynku, ktéry zostal uszkodzony w wyniku wybuchu butli
z gazem. Stopien uszkodzenia zostal przedstawiony na zalaczonej dokumentacji
fotograficzne;j.
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Nastgpnie pismem z dnia 17.11.2015r. organ po ustaleniu stron poinformowat
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego. Kolejno pismem z dnia 24.11.2015r.
zawiadomit strony o terminie rozprawy administracyjne;j.

W dniu 07.12.2015r. dokonano ogledzin przedmiotowego budynku oraz przeprowadzono
rozpraw¢ administracyjna. W trakcie ktorej, strony wyrazily zgode na rozbiorke
przedmiotowego budynku.

W dniu 29.12.2015r. PINB na podstawie art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego wydat decyzje
administracyjna, ktora nakazat rozbiorkg przedmiotowego budynku z terminem
rozpoczegcia na dzien 15.02.2016r. 1 zakonczenia na dzien 30.06.2016r.

Nastgpnie w dniu 22.04.2016r. do organu wptynglo pismo strony informujace
o wykonaniu powyzszej decyzji. W dniu 10.05.2016r. organ przeprowadzil kontrolg
sprawdzajaca, w trakcie ktérej stwierdzil, ze powyzsza decyzja zostala wykonana
czgsciowo. W zwiazku z powyzszym w dniu 11.05.2016r. pismem poinformowat
wlascicieli budynku o koniecznos$ci wykonania rozbiorki w pozostalej czg¢sci w terminie
do 30.06.2016r.

W powyzszej sprawie nie uwzgledniono wyjasnien PINB zawartych w pismie z dnia
30.05.2016r.

Uwagi do sprawy:

- na podstawie przedstawionych dokumentéw, watpliwosci kontrolujacych budzi
kwalifikacja prawna sprawy. W ocenie o0sOb przeprowadzajacych kontrole
powyzsza sprawa winna by¢ prowadzona na podstawie przepisOw rozdziatu
7 ustawy Prawo budowlane, jako katastrofa budowlana.

- w aktach sprawy brak petnomocnictwa wspotwlasciciela budynku oraz jednej ze
stron do sktadania o§wiadczen podczas rozprawy administracyjne;.

Ocena sprawy: pozytywna z uchybieniami.
Ocena kontrolowanego obszaru: pozytywna z uchybieniami.

3 Poprawnos¢ postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 68
ustawy Prawo budowlane.

3.1 Sprawa znak: PINB-NB.5140.2.4.2014, dot. stanu technicznego budynku
mieszkalnego przy ul. Szkolnej 145 w Brodach.

W dniu 17.11.2014 r. PINB przeprowadzit kontrolg¢ przedmiotowego budynku.

Nastgpnie pismem z dnia 02.12.2014 r. organ zawiadomil strony postgpowania
0o wszczeciu postgpowania. W dniu 31.12.2014 r. na podstawie art. 68 Prawa
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budowlanego zostala wydana decyzja administracyjna nakazujaca wlascicielom
wylaczenie z uzytkowania przedmiotowego budynku.

W dniu 30.01.2015 r. organ przeprowadzit kontrole sprawdzajaca, w wyniku ktorej
stwierdzono wykonanie w/w decyzji.

Ocena sprawy: pozytywna.

3.2 Sprawa znak: PINB-NB.5140.1.2.2014, dot. stanu technicznego budynku
mieszkalnego przy ul. Bugaj w Starachowicach.

Na skutek informacji z Komendy Powiatowej PSP w Starachowicach o pozarze
przedmiotowego budynku, PINB w dniu 14.01.2014r. przeprowadzil kontrolg, w wyniku
ktorej w dniu 17.01.2014r. organ zawiadomit strony o wszczgciu postgpowania
administracyjnego.

W dniu 21.01.2014r. PINB wydat decyzj¢ na podstawie art. 68 Prawa budowlanego, ktora
nakazal Gminie Starachowice umieszczenie na budynku zawiadomienia o zagrozeniu
1 wykonanie doraznych zabezpieczen 1 zakaz uzytkowania.

W dniu 27.01.2014r. PINB przeprowadzit kontrolg, w wyniku ktorej stwierdzit wykonanie
obowiazkéw natozonych decyzja.

Jak wynika z wyjasnien PINB zawartych w piSmie z dnia 30.05.2016r. Gmina
Starachowice dokonala rozbidérki budynku w oparciu o zgloszenie do Starosty
Starachowickiego, a pracownicy PINB protokolarnie potwierdzili jej wykonanie.

Ocena sprawy: Pozytywna.
Ocena kontrolowanego obszaru: pozytywna.
4 Kontrole utrzymania obiektow budowlanych.

Na podstawie informacji przekazanej przez PINB, wytypowano losowo 5 spraw z zakresu
kontroli utrzymania obiektow budowlanych:

Skontrolowano nastgpujace sprawy z zakresu utrzymania obiektow budowlanych:

- sprawa znak: PINB-NB.5140.1.11.2015 - dot. kontroli utrzymania budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Wysockiego 3 w Starachowicach.
Jak wynika z akt sprawy w dniu 01.07.2015r. po uprzednim zawiadomieniu z dnia
12.06.2015r., PINB przeprowadzil kontrolg utrzymania budynku. W trakcie kontroli
stwierdzono brak przeprowadzenia kontroli okresowej instalacji elektrycznej w czgsci
lokali mieszkalnych. W dniu 25.09.2015r. zarzadca przestat do PINB uzupehiony

protokot badania instalacji elektrycznych.
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Ocena sprawy: pozytywna.

sprawa znak: PINB-NB.5140.1.17.2015 - dot. Kkontroli utrzymania budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Warynskiego 6 w Starachowicach.

Jak wynika z akt sprawy pismem z dnia 25.11.2015r. PINB wezwal zarzadcg do
przediozenia dokumentow zwigzanych z utrzymaniem budynku. W dniu 04.12.2015r.
do PINB wptynety dokumenty, na podstawie ktorych w dniu 10.12.2015r.
sporzadzono protokot kontroli. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie dziatania wentylacji grawitacyjnej oraz polegajace na braku kontroli
instalacji sanitarnych.

W  dniu 19.01.2016r. zarzadca poinformowal o usunigciu stwierdzonych
nieprawidtowosci, zataczajac stosowne protokoty.

Ocena sprawy: pozytywna.

sprawa znak: PINB-NB.5140.1.8.2014 — dot. kontroli utrzymania obiektow
mostowych bedacych w zarzadzie Gminy Starachowice.

Jak wynika z akt sprawy pismem z dnia 26.05.2014r. PINB wezwal zarzadcg do
przedtozenia dokumentow zwiazanych z utrzymaniem obiektow mostowych. W dniu
02.06.2014r. do PINB wptynety dokumenty, na podstawie ktorych w dniu
02.07.2014r. sporzadzono protokot kontroli. W wyniku kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena sprawy: pozytywna.

sprawa znak: PINB-NB.5140.3.7.2014 — dot. kontroli utrzymania fermy kur
niosek i jaj konsumpcyjnych w msc. Tychow Nowy.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 27.11.2014r. PINB przeprowadzit kontrolg
przedmiotowej fermy. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Ocena sprawy: pozytywna.

sprawa znak: PINB-NB.5140.1.9.2014 — dot. kontroli utrzymania obiektow
mostowych i drog bedacych w zarzadzie Powiatu Starachowickiego.

Jak wynika z akt sprawy pismem z dnia 26.05.2014r. PINB wezwal zarzadcg do
przedtozenia dokumentow zwiazanych z utrzymaniem obiektéw mostowych 1 drog.
W dniu 29.05.2014r. do PINB wptynety dokumenty, na podstawie ktorych w dniu
11.06.2014r. 1 25.07.2014r. sporzadzono protokoty kontroli. W wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Ocena sprawy: pozytywna.

Ocena kontrolowanego obszaru: pozytywna.

Strona 12z 17



5 Kontrole buddéw i robot budowlanych.

Na podstawie informacji przekazanej przez PINB, wytypowano losowo 5 spraw z zakresu
kontroli budowy lub robdt budowlanych:

- sprawa znak: PINB-NB.5141.5.6.2015 — dot. kontroli dobudowanej wiaty do
budynku warsztatu samochodowego w Parszowie.
W dniu 25.02.2015r. PINB przeprowadzil kontrol¢ przedmiotowego budynku.
W zwiazku z brakiem zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych natozono na inwestora mandat karny, a nastgpnie wezwano do
przediozenia dziennika budowy.
W dniu 23.04.2015r. PINB przeprowadzit ponowna kontrolg, a w dniu 28.04.2015r.
zawiadomit o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie istotnych
odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Nastgpnie w dniu 03.06.2015r. PINB wydat decyzje¢ na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. 3
Prawa budowlanego, ktora natozyt obowiazek sporzadzenia 1 przedlozenia projektu
budowlanego zamiennego w terminie do dnia 31.10.2015r.
W dniu 17.09.2015r. inwestor przedlozyt 4 egz. Projektu budowlanego zamiennego,
uzupetnionego nastgpnie w dniu 09.10.2015r., a PINB decyzja z dnia 20.11.2015r.
wydana na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego zatwierdzil projekt budowlany
zamienny 1 nalozyl obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Ocena sprawy: pozytywna.

- sprawa znak: PINB-NB.5141.2.4.2015 - dot. kontroli budowy budynku
mieszkalnego w msc. Kunow.
W dniu 22.06.2015r. PINB przeprowadzit kontrole przedmiotowego budynku,
a w dniu 02.07.2015r. zawiadomil o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Postanowieniem z dnia 20.07.2015r. wydanym na podstawie art. 50 ust. 1 pkt. 4 Prawa
budowlanego organ wstrzymat prowadzenie robot budowlanych, a nastgpnie w dniu
18.08.2015r. PINB wydal decyzj¢ na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. 3 Prawa
budowlanego, ktora nalozyt obowiazek sporzadzenia 1 przedlozenia projektu
budowlanego zamiennego w terminie do dnia 31.01.2016r.
W dniu 25.09.2015r. inwestor przedlozyt 4 egz. Projektu budowlanego zamiennego,
uzupetnionego nastgpnie w dniu 23.10.2015r., po uprzednim postanowieniu wydanym

w dniu 01.10.2015r. Nastgpnie PINB decyzja z dnia 20.11.2015r. wydana na
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podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego zatwierdzit projekt budowlany zamienny
1 nalozyl obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Ocena sprawy: pozytywna.

sprawa znak: PINB-NB.5141.3.2.2015 - dot. budowy zakladu uslugowego
stolarsko-Slusarskiego w m. Tychow Stary.

W dniu 08.12.2015 r. PINB przeprowadzit kontrole przedmiotowego budynku,
w trakcie ktorej stwierdzono, ze budowa przedmiotowego budynku nie zostala
rozpoczeta.

W zwiazku z powyzszym PINB zwrocit si¢ pismem z dnia 14.12.2015r. do Starosty
Starachowickiego z wnioskiem o wygaszenie decyzji o pozwoleniu na budowg ww.
budynku.

W dniu 17.02.2016 r. Starosta Starachowicki wydat decyzj¢ stwierdzajaca wygaszenie
decyzji o pozwoleniu na budowe znak: BK.1.6740.4.17.2011.JB z dnia 29.04.2011r.
Ocena sprawy: pozytywna.

sprawa znak: PINB-NB.5141.4.4.2015 - dot. przebudowy budynku
inwentarskiego ze zmiana sposobu uzytkowania na budynek uslugowy
w m. Kalkow

W dniu 06.11.2015 r. PINB przeprowadzil kontrol¢ budowy, w trakcie ktorej
stwierdzono, ze budowa przedmiotowego budynku jest realizowana na podstawie
decyz;ji Starosty Starachowickiego znak: BK.1.6740.5.62.2011.GK z dnia 11.07.2011r.
W zwiazku z powyzszym inwestor zostat ukarany mandatem karnym z powodu braku
zawiadomienia PINB o zamierzonym terminie rozpocze¢cia rob6t budowlanych.

Ocena sprawy: pozytywna.

sprawa znak: PINB-NB.5141.4.6.2014, PINB-NB.5141.4.1.2015 — dot. kontroli
budowy budynku mieszkalnego w msc. Bostow Satry.

W dniu 26.09.2014r. PINB przeprowadzit kontrole przedmiotowego budynku,
a w dniu 14.10.2014r. zawiadomil o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Postanowieniem z dnia 06.11.2014r. wydanym na podstawie art. 50 ust. 1 pkt. 4 Prawa
budowlanego organ wstrzymat prowadzenie robot budowlanych, a nastgpnie w dniu
02.12.2015r. PINB wydal decyzj¢ na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. 3 Prawa
budowlanego, ktora nalozyt obowiazek sporzadzenia 1 przedlozenia projektu

budowlanego zamiennego w terminie do dnia 30.06.2015r.
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W dniu 15.06.2015r. inwestor przedlozyt 4 egz. Projektu budowlanego zamiennego.
Nastgpnie PINB decyzja z dnia 15.07.2015r. wydana na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa
budowlanego zatwierdzil projekt budowlany zamienny i1 natozyl obowiazek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie.
Ocena sprawy: pozytywna.

Ocena kontrolowanego obszaru: pozytywna

6 Ewidencja obiektow budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
w latach 2014 - 2015.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci 1 uchybien.

Ocena kontrolowanego obszaru: pozytywna.

Zagadnienia poza oceng organu:

7 Kontrole wspolne budow i robot budowlanych, przy udziale PINB.

Informacja o wytypowaniu obiektow do kontroli:

Na podstawie ewidencji rozpoczynanych 1 oddawanych do uzytkowania obiektow

budowlanych wytypowano 2 budowy do kontroli:

budowa hali magazynowej z wewngtrzng instalacja energii elektrycznej na dzialce
o nr ewid. 781/2 w Lubieni, ul. Iizecka gm. Brody,

rozbudowa zakladu MAN Bus Sp. z 0.0. polegajaca na budowie placu utwardzonego
o pow. ok. 26000 m2, rozbudowie obiektu nr 25 na budynek ekspozycji z portiernia
wraz z wewnetrznymi instalacjami, budowie budynku biurowego wraz
z wewngetrznymi instalacjami, budowie wolnostojacego budynku kabiny szczelnosci
z myjnia oraz wewngtrznymi instalacjami, budowie stacji paliw, zagospodarowaniu
terenu w zakresie infrastruktury podziemnej 1 drog, na dziatkach polozonych przy

ul. 1-go Maja w Starachowicach.

Informacja o przeprowadzeniu kontroli i ich wynikach:

w przypadku budowy hali magazynowej z wewngtrzng instalacja energii elektrycznej
na dzialce o nr ewid. 781/2 w Lubieni zespdt kontrolujacy stwierdzit nastgpujace
nieprawidlowosci:

e w trakcie budowy nie okazano kontrolujacym dziennika budowy,

e brak czgsci graficznej do planu BIOZ,

brak protokotu przekazania placu budowy,

brak szkicu geodezyjnego wytyczenia w terenie.
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Pismem z dnia 31.05.2016r. znak: PINB.0910.2.2016 organ poinformowat
o usunigciu stwierdzonych nieprawidlowosci, przesylajac w zalaczeniu kopig w/w
dokumentow, ktorych brak stwierdzono podczas kontroli.

- w przypadku rozbudowy zakladu MAN Bus Sp. z 0.0. nie stwierdzono uchybien
1 nieprawidtowosci.

8 Sporzadzanie planow kontroli.

PINB sporzadza plany kontroli. W planie kontroli ujgte sa rodzaje kontroli oraz terminy ich
wykonania. Plan kontroli nie zawiera ilosci kontroli w poszczegdlnych rodzajach kontroli.
Wobec powyzszego nalezy pozytywnie oceni¢ sporzadzenie planow kontroli w PINB
w Starachowicach, z tym zastrzezeniem, ze wskazane jest aby plany kontroli okreslaty ilosci

kontroli w poszczegodlnych asortymentach.

Na podstawie powyzszych ustalen sformulowano ocene dzialalnosci

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w_Starachowicach,

o ktorej mowa na wstepie.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Starachowicach nie wniost zastrzezen do
projektu wystqpienia pokontrolnego.

Whioski i zalecenia.

1. Zaleca si¢ dokladna analiz¢ wnioskéw wplywajacych do organu oraz prawidlowa
kwalifikacje prawna prowadzonych postgpowan administracyjnych.

2. Zaleca si¢ dokumentowanie ustalen oraz stanu faktycznego w protokotfach kontroli.

3. Zaleca si¢ przeprowadzanie kontroli sprawdzajacych wykonanie obowiazkow
natozonych decyzjami administracyjnymi oraz egzekwowanie tych obowigzkow.

4. Zaleca si¢ prowadzenie postgpowan administracyjnych z zachowaniem terminéw
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego.

5. W sprawach znak: PINB-NB.5140.4.5.2014, znak: PINB-NB.5140.1.17.2013, PINB-
NB.5140.1.1.2014 oraz znak: PINB-NB.5140.1.4.2014, PINB-NB.5140.1.18.2015,
zaleca si¢ bezzwloczne podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
obowiazkoéw natozonych decyzjami administracyjnymi.

Informujac o powyzszym, prosz¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych uwag i wnioskéw oraz
o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.
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Informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Starosta Starachowicki
3. ala

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)
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