Pieczeé organu
kierujacego wystqpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7730.3.2015 Kielce, dnia 2015.12.

Pan
Bogustaw Wlodarczyk

Starosta Opatowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg w Starostwie Powiatowym w Opatowie, ul. Sienkiewicza 17, 27-500 Opatow,

w dniach od 14 do 15 paZdziernika 2015r. przeprowadzil zespol kontrolny w skladzie:

1. Piotr Sztechman - Kierownik Zespolu ds. Budownictwa na Terenach Zamknig¢tych -
kierownik zespotu

2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 011/2015 1 012/2015
z dnia 12.10.2015r. wydanych przez Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Tematem kontroli jest ,,Poprawnos¢ zgloszen o zmianie sposobu uzytkowania oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wraz ze zmiana sposobu uzytkowania, wydanych
w okresie od dnia 01.01.2014r. do dnia 30.06.2015r.”
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowane;j:

Wykonywanie zadan w__ kontrolowanym zakresie spraw  zwiazanych
z przyjmowaniem zgloszen o zmianie sposobu uzytkowania oraz wydawaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
oceniam:

pozytywnie z uchybieniami.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw bedacych

przedmiotem kontroli.

1. Organizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Opatowie.

Starosta Powiatu Opatowskiego jest Pan Bogustaw Wiodarczyk, a p.o. Kierownika Wydziatu
Budownictwa 1 Architektury jest Pani Anna Kiszka.

Kontrola wynika z rocznego planu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Kielcach. Problematyka objeta niniejszym zakresem nie byla dotychczas
sprawdzana, w toku kontroli organdw administracji architektoniczno - budowlane;.

W ramach analizy przedkontrolnej pismem z dnia 18.08.2015r. Swigtokrzyski Wojewodzki
Inspektor  Nadzoru  Budowlanego  zwrdocit si¢ do  Starosty  Opatowskiego
o dane dotyczace iloSci przyjetych zgloszen zmiany sposobu uzytkowania oraz decyzji
0 pozwoleniu na budow¢ obejmujacych swym zakresem zamiang sposobu uzytkowania.
Pismem z dnia 02.09.2015r. Starosta udzielit informacji, ktora zostata skorygowana pismem
przekazanym  elektronicznie  do  tut.  Inspektoratu w  dniu 10.09.2015r.
Z przekazanych informacji wynika, ze w okresie od 01.01.2014r. do 30.06.2015r. przyjgto
ogotem 3 zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania oraz wydano 17 decyzji o pozwoleniu na
budowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania. W trakcie kontroli dokonano weryfikacji ilosci
przyjetych zgloszen 1 przyjeto, ze inwestorzy w w/w okresie dokonali faktycznie 2 zgloszen
zmiany sposobu uzytkowania, poniewaz w 1 przypadku inwestor wycofat swoje zgloszenie.
W zwiazku z powyzszym do kontroli wytypowano 2 zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
oraz 10 decyzji o pozwoleniu na budoweg wraz ze zmiana sposobu uzytkowania. Lacznie
skontrolowano 13 spraw.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej udostgpnil wszelkie zadane
dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Ustalenia odnos$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalen z kontroli”, ktore
dolaczono do akt kontroli.

W ostatnim dniu kontroli tj. 15.10.2015r. Kierownik zespotu kontrolnego WINB zwrocit sig
na piSmie do p.o. Kierownika Wydziatu Budownictwa 1 Architektury o wyjasnienia odno$nie
spraw bedacych przedmiotem kontroli.

Pismem z dnia 28.10.2015r. znak: B.1.6740.13.33.2015 (data wptywu do WINB:
30.10.2015r.) p.o. Kierownika Wydzialu Budownictwa 1 Architektury udzielit pisemnych
wyjasnien.

Na podstawie ustalen z kontroli oraz udzielonych wyjasnien zostala sformutowana ocena
dzialalnosci jednostki kontrolowane;.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie osob odpowiedzialnych za ich
powstanie.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrola stwierdzono,
co nastepuje:
Sprawy zwiqzane ze zgloszeniami zmiany sposobu uzytkowania:
e dokonano kontroli 3 spraw zwigzanych z przyjmowaniem zgloszen zmiany sposobu
uzytkowania,
e | sprawa nie podlega ocenie poniewaz z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
inwestor wycofat zgloszenie,
e 1 sprawa otrzymata ocen¢ pozytywna, co stanowi S50% kontrolowanych
1 podlegajacych ocenie spraw,
e | sprawa otrzymala ocen¢ pozytywna z nieprawidlowosciami, co stanowi pozostate
50% kontrolowanych 1 podlegajacych ocenie spraw,
e 7adna z  kontrolowanych spraw nie otrzymala oceny pozytywnej
z uchybieniami lub negatywne;.

Sprawy zwiqzane z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania:

e dokonano kontroli 10 spraw zwiazanych z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe wraz ze zmiana sposobu uzytkowania,

e 5 spraw otrzymato oceng pozytywna, co stanowi S0% kontrolowanych spraw,

e 5 spraw otrzymalo oceng pozytywna z uchybieniami, co stanowi pozostale 50%
kontrolowanych spraw,

e 7adna z  kontrolowanych spraw nie otrzymala oceny pozytywnej
z nieprawidlowos$ciami lub negatywne;.

2.1. Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci.

1. Sprawa znak: B.I. 6743.154.2014.0Op. dot. zmiany sposobu uzytkowania Oddziatu

Chirurgii Szpitala Powiatowego na Zaktad Opiekunczo-Leczniczy

Zesp6t kontrolny w powyzszej sprawie stwierdzil, ze w aktach sprawy brak bylo informacji
o zmianie warunkow higieniczno-sanitarnych oraz warunkow ochrony przeciwpozarowej,
ponadto brakowalo rysunku okreslajacego usytuowanie obiektu, a opis techniczny ograniczat
si¢ do wskazania wyposazenia elektro-instalacyjnego oraz zestawienia pomieszczen.
Przedtozone zaswiadczenie z dnia 27.10.2014r. nie $wiadczy o zgodno$ci zamierzonego
sposobu uzytkowania z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Akta sprawy nie zawieraty rowniez ekspertyzy, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2
pkt 5 ustawy Prawo budowlane oraz uzgodnien zawartych w art. art. 71 ust. 2 pkt 6.
Z wyjasnien zawartych piSmie znak: B.[. 6740.13.33.2015 z dnia 28.10.2015r. oraz
przestanych zatacznikow wynika, ze przedmiotowe zgloszenie pozostalo bez rozpatrzenia.
Pomimo faktu zalatwienia sprawy przez organ bez rozpatrzenia i uwzglgdnienia wyjasnien
zawartych w powyzszym pismie, zespOt kontrolujacy stwierdzil, ze sposob zalatwienia
sprawy byt niezgodny z wymogami okreslonymi w art. 71 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.
W przedmiotowej sprawie organ powinien natozy¢ na zglaszajacego, w drodze
postanowienia, obowigzek uzupelnienia zgloszenia, poprzez dostarczenie brakujacych
dokumentow, a w przypadku ich nieuzupetnienia wnie$¢ sprzeciw w drodze decyz;ji.

2. W sprawach o znakach: B.1.6740.1.26.2014.0Op, dot. czeSciowe]j zmiany sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego na pomieszczenia mieszkalne wraz
z nadbudowa; znak: B.[.6740.1.37.2014.0p, dot. zmiany sposobu uzytkowania
poddasza mieszkalnego na sale konferencyjna w istniejacym budynku ustugowo-
mieszkalnym; znak: B.[.6740.1.12.2015.0z, dot. przebudowy i zmiany sposobu
uzytkowania cze$ci b budynku gospodarczo-warsztatowego na lokal uslugowy wraz
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z instalacjami; znak: B.[.6740.1.15.2015.0z, dot. zmiany sposobu uzytkowania
budynku gospodarczego na budynek mieszkalny jednorodzinny z wykonaniem wew.
instalacji c.o. oraz rozbudowag instalacji wod-kan; B.1.6740.1.42.2014.0Op, dot. zmiany
sposobu uzytkowania pigtrowego budynku biurowego na budynek mieszkalny
jednorodzinny wraz z przebudowa i dobudowa 2 balkonéw oraz infrastruktura.
Wyszczegdlnione sprawy dotycza sytuacji, w ktorych zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czg$ci wymaga wykonania robot budowlanych objgtych obowiazkiem
uzyskania pozwolenia na budowg, a zatem rozstrzygnigcie w tych sprawach wymaga
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budow¢ zgodnie z art. 71 ust. 6 pkt 1 Pb.
W ocenie zespotu kontrolujacego, organ wilasciwie rozpatrzyl powyzsze sprawy nie mniej
jednak uchybieniem jest to, ze w przedstawionych dokumentach na projekcie
zagospodarowania dziatki lub rysunkach okreslajacych usytuowanie obiektu stwierdzono brak
zaznaczenia odleglosci przedmiotowego budynku od granic dziatki 1 innych obiektow, co jest
niezgodne zar6wno z art. 34 ust. 3 pkt 1 jak rowniez art. 71 ust 2 pktl ustawy Prawo
budowlane.
Ztozone na piSmie znak: B.I. 6740.13.33.2015 z dnia 28.10.2015r. wyjasnienia dot. ww.
spraw nie zostaly uwzglednione, poniewaz ustawodawca zaro6wno w art. 34 ust. 3 pkt 1 jak
rowniez w art. 71 ust 2 pkt 1 nie zwalnia inwestora z przedstawienia organowi
umiejscowienia przedmiotowego budynku na dzialce 1 zaznaczenia jego odleglosci od innych
obiektow 1 granic dziatki.

3. W sprawach o znakach: B.1.6743.154.2014.0Op., B.1.6743.4.2015.L41,
B.1.6740.1.26.2014.0p, B.1.6740.2.2.2014.0z, B.1.6740.1.37.2014.0p,
B.1.6740.1.12.2015.0z, B.1.6740.1.15.2015.0z, B.1.6740.1.42.2014.0p,
B.1.6740.1.7.2014.Ta, B.1.6740.1.12.2014.Iw

Zespot kontrolujacy po analizie przedstawionych dokumentow stwierdzit, Zze organ nie badat
legalno$ci wybudowania istniejacych budynkow w ww. sprawach. Co prawda ustawa Prawo
budowlane nie naklada na organy administracji architektoniczno-budowlane obowiazku
sprawdzenia legalnosci wybudowanych obiektow w sprawach zwiazanych ze zmiana sposobu
uzytkowania nie mniej jednak Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze zmiana sposobu
uzytkowania, o ktorej mowa w art. 71 ustawy Prawo budowlane moze dotyczy¢ jedynie
takiego obiektu budowlanego bqdZ jego czesci, ktore zostaly zrealizowane zgodnie
z obowiqzujqcym prawem, nie zas w drodze samowoli budowlanej. Postepowanie w sprawie
zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uZytkowania w trybie art. 71 nie mozZe zmierza¢ do
legalizacji samowoli budowlanej oraz zmiany sposobu uzytkowania budynku lub jego czesci,
wzniesionych w warunkach samowoli budowlanej. W postepowaniu prowadzonym w trybie
art. 71 przedmiotem oceny organu jest ustalenie, czy zaproponowana przez inwestora zmiana
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci jest dopuszczalna w Swietle przestanek
zawartych w tym przepisie. Zaakceptowanie przez wlasciwy organ zgloszonego zamierzenia
zmiany sposobu uzytkowania mozliwe jest ponadto jedynie wtedy, gdy dotychczasowy
(obecny) stan prawny obiektu nie budzi waqtpliwosci - zarowno w zakresie wzniesienia tego
obiektu (lub jego czesci), jak jego dotychczasowego sposobu uzytkowania (sygn. akt II OSK
1025/13 z dnia 18 listopada 2014r.). Kwestia sprawdzania legalnosci zostala réwniez
zamieszczona w wyroku WSA w Warszawie sygn. akt VII SA/Wa 1117/10 z dnia 11.01.201r.
— ,,Legalizacja zmiany sposobu uzytkowania budynku, wzniesionego w warunkach samowoli
budowlanej jest niedopuszczalna. Wyjasnienie bytu prawnego budynku i charakteru jego
legalnego przeznaczenia ma w sprawie kluczowe znaczenie”.
Ztozone w piSmie znak: B.I. 6740.13.33.2015 z dnia 28.10.2015r. wyjasnienia dot.
sprawdzenia przez organ legalnosci nie zostaly uwzglednione, poniewaz ustne oswiadczenia
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inwestorOw czy autora opracowania projektowego sa niewystarczajace, ponadto w aktach
kontrolowanych spraw brak bylo jakiejkolwiek informacji w tej sprawie.

Poniewaz liczba spraw z oceng pozytywna wynosi 50%, liczba spraw z oceng pozytywna
z uchybieniami 40%, a z oceng pozytywna z nieprawidlowosciami 10% oraz biorac pod
uwge fakt, ze w dokumentach kontrolowanych spraw nie bylo informacji na temat
legalnosci wybudowania istniejacych budynkow, to ogolna ocena
w kontrolowanym zakresie jest pozytywna z uchybieniami.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Za pismem z dnia 06.11.2015r. Kierownik komorki do spraw kontroli przestal do Starosty
projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 06.11.2015r.

Do projektu wystapienia pokontrolnego Starosta nie wnidst zastrzezen.

Whioski i zalecenia

1. Zaleca si¢ dokladniejszg amalize¢ przedlozonych przez strong dokumentéw oraz
podejmowanie wszelkich czynno$ci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego
w zakresie wzniesienia obiektu (lub jego czesci), a takze jego dotychczasowego
sposobu uzytkowania. Kwestia podejmowania przez organ administracji, wszelkich
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (zasada prawdy
obiektywnej), zostata zawarta w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Informujac o powyzszym, prosze poinformowaé Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych
wnioskow 1 zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Wojewoda Swigtokrzyski
3. ala
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