Wojewddzki Inspektorat data rozpoczgceia kontroli:  21.06.2007r.
Nadzoru Budowlanego data zakonczenia kontroli: 22.06.2007r.
w Kielcach

Al IX Wiekéw Kiele 3

25-516 Kielce

STAROSTWO POWIATOWE
W OPATOWIE

Wydzial Budownictwa,
Zagospodarowania Przestrzennego
ul. Sienkiewicza 17
27-500 Opatéw

Protokot kontroli ( czeS¢ I — ustalenia)
1. Podstawa prawna kontroli

art. 84b ust.1 i art. 85 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 09 pazdziernika 2002r. w sprawie szczegétowego trybu przeprowadzania kontroli
dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokotu
kontroli i sposobu jego sporzadzania (Dz. U. Nr 179 z 2002 roku, poz. 1494) oraz
imienne upowaznienia do kontroli, wydane przez Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach nr 009/2007 i nr 010/2007 z dnia
20.06.2007r.

2. Kontrole przeprowadpzit zespot kontrolny, w sktadzie:
Piotr Sztechman - starszy inspektor nadzoru budowlanego
Monika Szczepanik - inspektor nadzoru budowlanego
przy udziale przedstawiciela Wydziatu Infrastruktury i Geodezji Swigtokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach jako organu administracji architektoniczno —
budowlanej stopnia wyzszego:
Katarzyny Slusarczyk — inspektora wojewddzkiego, dziatajacej na podstawie
upowaznienia Wojewody Swigtokrzyskiego nr 292/07 z dnia 25.05.2007 r.

3. Starostq Powiatu Opatowskiego jest:

Kazimierz Kotowski od dnia 01.01.1999r.

Kierownikiem Wydziatu Budownictwa, Zagospodarowania Przestrzennego
w Starostwie Powiatowym Opatowie jest:
Maria Mendrykowska od dnia 01.01.1999r.



4. Celem kontroli jest sprawdzenie poprawnosci formalnej i merytorycznej wykonywania
zadan z zakresu administracji architektoniczno — budowlanej, okreslonych przepisami

ustawy Prawo budowlane przez pracownikow ww. Wydziatu

5. Zakres kontroli i zagadnienia ogélnoorganizacyjne:

Kontrola obj¢to okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r.

Starosta Powiatu Opatowskiego wykonuje zadania z zakresu swoich kompetencji
z terenu miast i gmin: Opatéw, Ozaréw i gmin: Backowice, Iwaniska, Lipnik, Sadowie,

Tartéw, Wojciechowice.

6. Dokumenty, na podstawie ktorych dokonano ustalen:
- spisy spraw, rejestry, akta poszczegdélnych spraw, w tym: decyzje, postanowienia,

zgltoszenia, udostepnione przez kierownika jednostki kontrolowane;.

7. Ustalenia

7.1 Sprawy z zakresu okreslonego przepisami ustawy Prawo budowlane zatatwiane sq
w Wydziale Budownictwa, Zagospodarowania Przestrzennego w ktorym zatrudnionych
jest ogotem 6 osob, w tym:

Maria Mendrykowska — upr bud. nr 116/Tbg/88/92
Janina Szczepanowska — upr bud. nr Tbg/124/88
Wioletta Zakrzewska — bez uprawnien

Anna Kiszka — bez uprawnien

Karolina Jezierska — bez uprawnien

Ryszard Gimel — upr bud. nr 701/28/83

QA=

7.2 W Wydziale prowadzone sq nastepujqce rejestry i teczki spraw:

- 7351 - rejestr wptywajacych wnioskéw o pozwolenie na budowe i rozbiorke ,

- 7351 - rejestr wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowg i rozbiérke,

- 7352 - rejestr wplywajacych zgloszen z podzialem na gminy,

- 7354 - rejestr wnioskdw o zmiang sposobu uzytkowania,

- 7351 - rejestr wydawanych dziennikow budowy,

- 7356 - utrzymanie obiektow budowlanych,

- 7354 - pozwolenia na zmiang¢ sposobu uzytkowania,

- 7351 - odstgpstwo od warunkow technicznych,

- Rejestr przekazanych decyzji do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego,

W kontrolowanym okresie tj. w 2006 r.



— wptynglo pism- 1075,

— wydano ogé6tem 239 pozwolenia na budowe,

— przyjeto 619 zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych, nie
wymagajacych pozwolenia na budowg,

— 0 spraw z zakresu ,,odstgpstwo od przepiséw technicznych”,

— 5 spraw z zakresu ,,pozwolenia na zmiang sposobu uzytkowania”,

— 227 spraw z zakresu ,,utrzymanie obiektow budowlanych”,

— 9 spraw z zakresu zmian decyzji o pozwoleniu na budowg i rozbidrke.

W 2006r. od wydanych decyzji przez organ I instancji, strony wniosty 3 odwotania,

z ktérych organ II instancji 1 utrzymat w mocy, natomiast brak spraw w toku.

Spisy spraw prowadzone sa na wilasciwych formularzach w sposéb chronologiczny
i czytelny.

Akta sprawy prowadzone sa w sposéb nie budzacy zastrzezen.

Rejestry wnioskéw i pozwolen na budoweg sa prowadzone prawidlowo, w sposéb staranny
1 zgodny z wymogami stosownego rozporzadzenia.

Ponadto stwierdzono w trakcie kontroli spetnienie przez pracownikow Wydzialu wymogéw

okreslonych art. 82b ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlanego.

7.3 Wedtug oswiadczenia Kierownikiem Wydziatu Budownictwa, Zagospodarowania
pracownicy zatrudnieni w Wydziale nie wykonujq odptatnie, prac zwiqzanych z projektowaniem
obiektow budowlanych i nadzorowaniem robot budowlanych na terenie Powiatu Opatowskiego

7.4 Dokonano wyrywkowej kontroli n/w spraw:
I. Pozwolenia na budowg (art. 28 ustawy Prawo budowlane)

1. Sprawa znak: B.I1.-7351/0p/8/2006

Dot.: Budowa budynku mieszklanego i zbiornika na nieczystosci

uwagi: - brak podpisu na oswiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscia
wspotwnioskodawczyni,

- brak umowy z dostawca energii,

- brak projektu dotyczacego zasilania budynku w wodg z istniejacej studni
2. Sprawa znak: B.1.-7351/02/46/06

Dot.: budowy Rozbudowa budynku handlowego

uwagi: - brak podpiséw 0s6b sprawdzajacych w projekcie,

- brak uzgodnien i uméw z dostawcami mediéw

3. Sprawa znak: B.1.-7351/0p/1/2006

Dot.: Budowa wewngtrznej instalacji gazowej

uwagi: - brak zawiadomienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego,
- brak zgody pozostatych wspoétwtascicieli budynku,

- brak dowodu potwierdzajacego dostarczenie decyzji wszystkim stronom
4. Sprawa znak: B.1.-7351/W1/10/2006

Dot.: Budowy budynku mieszkalnego, jednorodzinnego



uwagi: - brak zgody wspoétwtasciciela nieruchomosci na budowe,
- brak uzgodnien 1 uméw z dostawcami mediow,

5. Sprawa znak: B.1.-7351/Sa/11/06

Dot.: Budowy budynku piekarni

uwagi: - brak pozwolenia na budowg zjazdu z drogi publicznej,
- brak uzgodnien 1 uméw z dostawcami medidw (poza gazem),
- brak podpiséw 0s6b sprawdzajacych w projekcie,

6. Sprawa znak: B.1.-7351/Iw/7/2006

Dot.: Budowy budynku mieszkalnego z szambem

uwagi: - brak pozwolenia na budowg zjazdu z drogi publicznej,
- brak uzgodnien i uméw z dostawcami energii i wody

- nieprawidlowo sporzadzona adaptacja projektu typowego,

7. Sprawa znak: B.1.-7351/Iw/4/06

Dot.: Budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego

uwagi: - nieaktualna mapa do celéw projektowych,

- brak pozwolenia na budowg zjazdu z drogi publicznej,

- brak uzgodnien i uméw z dostawcami energii i wody

- brak opinii technicznej istniejacego szamba,

8. Sprawa znak: B.1.-7351/Sa/1/A/2006

Dot.: Budowa kosciota

uwagi: -brak pozwolenia na budowg zjazdu z drogi publiczne;j,
- brak uzgodnien i uméw z dostawcami energii i wody

- brak uzgodnienia projektu z rzeczoznawca bhp i p.poz.,

- brak zapewnienia wody do celéw przeciw pozarowych,

- na projekcie znajduje si¢ uzgodnienie rzeczoznawcy do spraw bhp i p.poz. wydane po dacie
wydania pozwolenia na budowg,

Podsumowanie

W wyniku kontroli losowo wybranych pozwolen na budowg ustalono:

- wnioski o pozwolenie na budowe spetniaja warunki stosownego rozporzadzenia,

- o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
sporzadzone sa prawidtowo jednakze w kilku przypadkach stwierdzono brak o$wiadczenia
wspotwiascicieli nieruchomosci,

- nie wszystkie przedtozone projekty budowlane spetniaja wymogi rozporzadzenia dot. zakresu
i formy projektu i wykonane sa w zgodnos$ci z przepisami rozporzadzenia warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - najczgsciej brak jest
podpiséw 0s6b sprawdzajacych na rysunkach wchodzacych w sktad projektu budowlanego,

- wniosek o pozwolenie na budowg, decyzja ustalajaca warunki zabudowy i decyzja
o pozwoleniu na budow¢ w przedmiotowej sprawie - sa zgodne,

- decyzje o pozwoleniu na budowe¢ wydawane sa w terminie przewidzianym przepisem ustawy
Prawo budowlane,

- w kilku przypadkach stwierdzono brak pozwolenia na budowe zjazdu publicznego oraz brak
uzgodnien i uméw z dostawcami medidw,

- w jednej ze spraw stwierdzono brak uzgodnienia projektu z rzeczoznawca bhp i p.poz. (po
dacie wydania decyzji Swictokrzyski Wojewddzki Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej
cofnal uzgodnienie projektu), brak zapewnienia wody do celéw przeciw pozarowych, natomiast
na projekcie znajduje si¢ uzgodnienie rzeczoznawcy do spraw bhp i p.poz. wydane po dacie
wydania pozwolenia na budowg.



II. Zgloszenia (art. 30 ustawy Prawo budowlane)

1. Sprawa znak: B.1.-7352/0z/21/2006

dot. Wymiana pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym
uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

2. Sprawa znak: B.1.-7352/Wj/2/06

dot. Przebudowa drogi gminnej

uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

3. Sprawa znak: B.1.-7352/Ba/19/06

dot. Remont drogi powiatowe;]

uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

- brak rysunkoéw i szkicow

4. Sprawa znak: B.1.-7352/0z/13/2006

dot. Przytacze energetyczne kablowe

uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

5. Sprawa znak: B.1.-7352/Li/29/06

dot. Zmiana pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym
uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

6. Sprawa znak: B.1.-7352/Iw/83/06

dot. Remont kamienicy

uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

7. Sprawa znak: B.1.-7352/Sa/58/06

dot. Rozbudowa i budowa stacji bazowej telefonii cyfrowe;j
uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

- zakres planowanej inwestycji wykracza poza zakres zgloszenia,
- brak koperty przekazujacej dokumentacj¢ (pieczatka starostwa wptyngto w dniu),
- nie zachowany termin do ztozenia zgloszenia

8. Sprawa znak: B.1.-7352/02/61/06

dot. Budowy ogrodzenia od strony drogi

uwagi: - brak potwierdzenia przekazania do PINB,

Podsumowanie

W wyniku kontroli losowo wybranych zgloszen ustalono:

- przyjmowane w Wydziale zgloszenia rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowg, objete niniejsza kontrola w 2 przypadkach, nie spetniaja wymogow przepisow Prawa
budowlanego i sposéb ich zatatwienia budzi zastrzezenia. Ponadto brak jest potwierdzen
przekazania kopii zgltoszen do PINB.

III. Sprawy wg. wtasciwosci

W 2006r. brak spraw przekazywanych wedlug wtasciwosci.

IV. Wnioski o odstgpstwo od przepiséw techniczno — budowlanych
(art. 9 ustawy Prawo budowlane)

W 2006r. brak spraw zwiazanych z odstgpstwami od przepiséw techniczno-budowlanych.



8. Adnotacja o zgtoszeniu zastrzezen przez kierownika podmiotu kontrolowanego do ustalen

stanu faktycznego:

Kierownika Wydziatu Budownictwa, Zagospodarowania Przestrzennego poinformowano
o przystugujacych uprawnieniach, a mianowicie prawie zgloszenia w terminie 7 dni od dnia
przediozenia protokotu, umotywowanych zastrzezen do ustalen stanu faktycznego, zgodnie
z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 pazdziernika 2002r. w sprawie
szczegblowego  trybu  przeprowadzania  kontroli  dziatania organéw  administracji
architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokotu kontroli i sposobu jego sporzadzania

(Dz. U. Nr 179 z 2002 roku, poz. 1494).

Po przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli pod poz. nr 7.

Protokét niniejszy sporzadzono w trzech jednobrzmiagcych egzemplarzach i po odczytaniu
podpisano.

Jeden egzemplarz przekazano kierownikowi podmiotu kontrolowanego.

Drugi egzemplarz protokotu przekazano przedstawicielowi organu administracji

architektoniczno — budowlanej stopnia wyzszego, bioracemu udziat w kontroli.

Zapoznatem si¢ z trescia: Data i podpis kierownika zespotu kontrolnego

(podpis kierownika jednostki kontrolowanej) (podpis cztonka zespotu)

2) e

(podpis przedstawiciela organu administracji
architektoniczno-budowlanej stopnia wyzszego)



Kielce, 2007.07.02

PROTOKOL KONTROLI

-czgS¢ druga - ocena ustalen 1 wnioski

1. Ocena stanu faktycznego

W dniach 21 1 22 czerwca 2007r. zesp6t kontrolny Wydzialu Inspekcji
1 Kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Kielcach, dziatajacy
z upowaznienia Swigtokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Kielcach, przy udziale przedstawiciela Wydziatlu Infrastruktury 1 Geodez;ji
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach, jako organu administracji
architektoniczno — budowlanej stopnia wyzszego, przeprowadzit kontrol¢ problemowa
dziatalnosci Wydziatlu Budownictwa, Zagospodarowania Przestrzennego Starostwa
Powiatowego w Opatowie, w zakresie poprawnosci formalnej i1 merytorycznej
wykonywania zadan, okreslonych przepisami ustawy - Prawo budowlane.

Kontrola obejmowata okres od dnia 01.01.2006r. do dnia 31.12.2006r.

W trakcie kontroli ustalono, co nastepuje:

1.1. Spisy i rejestry spraw

W  Wydziale wplywajace sprawy rejestrowane sa  chronologicznie
w odpowiednich spisach i rejestrach. Oznaczanie spraw symbolami liczbowymi grupy
klasyfikacyjnej z jednolitego rzeczowego wykazu akt zgodne jest przepisami instrukcji
kancelaryjnej dla organéw powiatéw. Sposéb nadawania znakéw nowym sprawom nie
budzi zastrzezen.

Rejestry wnioskéw o pozwolenie na budoweg oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
prowadzone sa w Wydziale zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow
rejestrow: wnioskdw o pozwolenie na budowg oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz. U. z 2003r.Nr 120 poz. 1129).

Ponadto stwierdzono, ze pracownicy Wydzialu kazdorazowo przekazuja
wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego bezzwlocznie kopie ostatecznych decyzji o
pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym.

W przypadku zgtoszen budowy nie wymagajacych pozwolenia brak potwierdzenia
odbioru zgtoszenia przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opatowie.



Spetniony jest przez kontrolowany organ administracji architektoniczno -
budowlany ustawowy obowiazek, wynikajacy z przepisu art. 82 ust.2 Prawa
budowlanego.

1.2. Sprawy dotyczace wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe obiektow
budowlanych.

Wptywajace do Wydziatu wnioski o wydanie pozwolenia na budowg, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz
wydawane decyzje o pozwoleniu na budowg¢ spetniaja wymogi rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordéw: wniosku o pozwolenie na
budoweg, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120 z 2003 r. poz. 1127).

W skontrolowanych sprawach poddano analizie przeprowadzone przez organ
postgpowania administracyjne w przedmiocie pozwolenia na budowg¢ zaréwno pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

Stwierdzono w kontrolowanych sprawach nastgpujace nieprawidtowosci:

- o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane sporzadzone sa prawidlowo jednakze w kilku przypadkach stwierdzono brak
w oswiadczeniu okreslenia o zgodzie wspotwilascicieli nieruchomosci na wykonywanie
robot budowlanych objetych wnioskiem o pozwolenie na budowg,

- nie wszystkie przediozone projekty budowlane spetniaja wymogi rozporzadzenia
dot. zakresu i1 formy projektu i wykonane sa w zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie -
najczesciej brak jest podpiséw osob sprawdzajacych na rysunkach wchodzacych w sktad
projektu budowlanego,

- w kilku przypadkach stwierdzono brak pozwolenia na budowg zjazdu
publicznego oraz brak uzgodnien 1 uméw z dostawcami mediow,

Ponadto w sprawie znak: B.I.-7351/Sa/1/A/2006 zwiazanej z budowa kosciota
stwierdzono brak uzgodnienia projektu z rzeczoznawca bhp 1 p.poz. (po dacie wydania
decyzji Swietokrzyski Wojewddzki Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej cofnat
uzgodnienie projektu budowlanego), brak zapewnienia wody do celéow przeciw
pozarowych, natomiast na projekcie znajduje si¢ uzgodnienie rzeczoznawcy do spraw
bhp i p.poz. wydane po dacie wydania pozwolenia na budowe.

W powyzszej sprawie niezbedne jest wznowienie przez organ [ instancji
postgpowania administracyjnego i uchylenie decyzji Starosty Opatowskiego znak: B.I.-
7351/Sa/1/A/2006 z dnia 18 lipca 2006r. w trybie art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a nastgpnie wydanie nowej decyzji o pozwoleniu na budowg po
wprowadzeniu rozwigzan projektowych zapewniajacych wode¢ do celéw p.poz. oraz
ponownym uzgodnieniu projektu budowlanego w tym zakresie. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w powyzszej sprawie projekt budowlany nie uwzglednial réwniez pozwolenia na
budowg zjazdu z drogi publiczne;.

O sposobie zatatwienia powyzszej sprawy organ [ instancji zobowiazany jest
poinformowa¢ Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kielcach oraz



Wydziat Infrastruktury i Geodezji Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach.

1.3. Zgloszenia robot budowlanych, ktére nie wymagaja pozwolenia na budowe- w
swietle przepisow prawa budowlanego ( art. 30 Prawa budowlanego).

W toku kontroli dokonano analizy poprawnosci przyjetych zgloszen robdt nie
wymagajacych pozwolenia na budowg w swietle przepisow Prawa budowlanego (art.30).

Przyjmowane w Wydziale zgloszenia rob6t budowlanych nie wymagajacych
pozwolenia na budowg, objete niniejsza kontrola w 2 przypadkach, nie spelniaja
wymogow przepiséw Prawa budowlanego i sposob ich zatatwienia budzi zastrzezenia.
W jednej ze spraw znak: B.1.-7352/Ba/19/06 dotyczace] przebudowy drogi powiatowe;j
stwierdzono brak rysunkéw i szkicow, natomiast w sprawie znak: B.1.-7352/Sa/58/06
dotyczacej rozbudowy i budowy stacji bazowej telefonii cyfrowej stwierdzono, ze zakres
planowanej inwestycji wykracza poza zakres zgloszenia (budowa nowego masztu oraz
montaz nowej stacji bazowej) oraz dodatkowo nie zachowany zostat 30-dniowy termin
do zlozenia zgloszenia (termin zgloszenia: 02.10.2006r. — wskazany przez inwestora
termin rozpoczgcia budowy: 29.10.2006r.).

Stwierdzono ponadto brak potwierdzen przekazania kopii zgloszen do PINB
w Opatowie.

1.4. Sprawy przekazywane wg. wlasciwosci.

W 2006r. brak spraw przekazywanych wedlug witasciwosci przez Wydziat
Budownictwa,  Zagospodarowania  Przestrzennego Starostwa  Powiatowego
w Opatowie.

1.5. Sprawy w przedmiocie odst¢pstwa od przepisow techniczno — budowlanych.

W 2006r. brak spraw zwiazanych z odstgpstwami od przepiséw techniczno-
budowlanych zatatwianych przez Wydziat Budownictwa, Zagospodarowania
Przestrzennego Starostwa Powiatowego w Opatowie.

2. Wnioski wynikajqce 7 oceny przedstawionego stanu faktycznego.

Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisOw prawa, zatem
obowiazane sg przestrzegac ich w toku prowadzonego postgpowania.

W toku kontroli stwierdzono w jednostkowych przypadkach nieprawidlowosci
1 uchybien.

Szczegblnie niezbgdne jest wznowienie przez organ I instancji postgpowania
administracyjnego 1 uchylenie decyzji Starosty Opatowskiego znak: B.L.-
7351/Sa/1/A/2006 z dnia 18 lipca 2006r. w trybie art. 155 Kodeksu postgpowania
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administracyjnego, a nastgpnie wszczecie postgpowania administracyjnego w celu
wydania prawidlowej decyzji o pozwoleniu na budowg.

3. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen przez kierownika podmiotu kontrolowanego:

4. Wskazanie zmian dokonanych w protokole w wyniku uwzglednienia zastrzeZen zgtoszonych
przez kierownika podmiotu kontrolowanego:

5. Adnotacja o zgloszeniu zastrzeien przez organ administracji architektoniczno -
budowlanej:

6. Wskazanie zmian dokonanych w protokole w wyniku uwzglednienia zastrzezen zgtoszonych
przez organ administracji architektoniczno — budowlanej:

7. Adnotacja o odmowie i przyczynach odmowy podpisania protokotu przez organ
administracji architektoniczno — budowlanej:

( data i podpis kierownika podmiotu kontrolowanego (data i podpis kierownika zespotu)
Iub osoby przez niego upowaznionej)

( podpis organu administracji architektoniczno- (data i podpis kierownika kontroli )
budowlanej )



